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א הערצליכען דאַנק דריק איך אוים מיינע לעהרער און 
פריינד וועלכע האָבען מיר געהאָלפען ארויסגעבען דעם דאַ- 
זיגען בוך, צווישען וועלכע : 


דעם געלעהרטען, דענקער און , פּה מפּיק מרנליות", החרב 
זאב גאָלד שליט"א, פּרעזידענט פון מזרחי אין אמעריקע, וועל- 
כער האָט אדורכגעזעהן דאָס דאָזיגע ווערק וי אויך אנדערע 
כתבים מיינע, 


דעם באַוואוסטען ליטעראטור און קונסט קרימיקער דר. 
א. מוקדוני, וועלכער האָט רעצענזירט דאָס דאָזיגע ווערק נאַך 
זייענדיג אין מאַנוסקריפּט, 


און באזונדערס צום פּראָמינענטען היסטאָריקער און אי- 
בערגעבענעם קולטור עסקן דר. י. שאַצקי, וועלכער האָט אומ- 
ערמידליך געארבייט פאר. דער פארעפענטליכונג פון דעם דאַ- 
זיגען בוך. 





געווידמעט צום אנדענקען פון מיינע עלטערען : 


פון מיין פאָטער אליחו ב"ר משה ז"ל 
(אליה דער האראָדנער) 


און פון מיין מוטער רחל ב"ר שמואל ז"ל 
(ראחע עטע'ס) 


ת'נ'ציב'ה' 











ה ק דמ ה 


מיט אַ יאָר צוריק איז צו מיר געקומען דער מחבר פון דעם 
דאָזיקן בוך און האָט מיר געבעטן איבערצולייענען זיינע אַן אַרבעט 
איבער דער אַלט-גריכישער פילאָסאָפיע. איידער איך האָב זיך באַ- 
קאָנט מיטן בוך האָב איך זיך באַקאָנט מיטן מחבר. די דאָזיקע 
באַקאַנטשאַפט איז געווען אויף אַזױ פיל אינטערעסאַנט, אױף ויפל 
עס איז אינטערעסאַנט צו זען אין אונדזער סביבה אַ מענטשן פון דער. 
לומדישער, אָרטאָדאָקטישער װועלט, װאָס שטודירט מיט גרויס התמדה 
די גריכישע פילאָסאָפיע און וייזט אַרױס ניט נאָר באַהאַװנטקײט, 
נאָר אַנאַליטישע פעאיקייטן און אַ קלאָרן צוגאַנג צו די סאַמע קאָמפּלי 
צירטסטע פּראָבלעמען אין דער פילאָסאָפיע. י 

דערביי נאָך האָט פריינט אַגושעװויטש, דער מחבר פון דעם 
דאָזיקן בוך איבער דער אַלטער גריכישער פילאָסאָפיע, באַװוייזן אַז ער 
איז אין אַלגעמײן באַקאַנט מיט דער געשיכטע פון פילאָסאָפיע און 
ווייסט, וי אַזױ אַנטװיקלען אַ פּראָבלעם פון דער אַלטער וועלט אין 
ליכט פון דער נייער פילאָסאָפיע. 

נאָך דעם, וי איך האָב איבערגעלייענט זיין אויסגעצייכנט אָנגע- 
שריבן בוך, האָב איך געבעטן קאָלעגע דײר א. מוקדוני, אַז ער זאָל 
אויך איבערלייענען דעם מאַנוסקריפּט און זאָגן מיר, װאָס איז זיין 
מיינונג וועגן דער דאָזיקער אַרבעט פון פריינט אַגושעװיטש, 

דיר א. מוקדוני האָט ניט נאָר איבערגעלייענט דעם בוך, נאָר 
תיכף סיגנאַליזירט דעם יידישן לייענענדיקן עולם, אַז אַ בוך איבער 
דער אַלט-גריכישער פילאָסאָפיע געפינט זיך אין כתב-יד און אַז מען 
דאַרף זען, אַז די דאָזיקע אַרבעט זאָל װאָס שנעלער דערזען די ליכ- 
טיקע וועלט. | 

;איך האָב דאָס בוך דורכגעלייענט מיט גרױיס אינטערעס -- 
| שרייבט ד"ר א. מוקדוני ('מאָרג-זשורנאַל' פון 12טן דעצעמבער 
4) -- דאָ האָבן מיר פאַר זיך איינעם, װאָס ווייסט און קען בפועל 
ממש די גריכישע פילאָסאָפיע. דאָ האָבן מיר פאַר זיך אַ מענטשן, 
װאָס קען ריידן, מיט אױטאָריטעט וועגן דער גריכישער פילאָסאָפיע. 

,דאָס בוך איז געשריבן אין יידיש, אין אַ היימישן, ניט גע' 
קינסטלטן, ניט געגרייזלטן און ניט אָנגעבלאָזענעם יידיעז". 


;דאָס בוך איז גענוג פּאָפּולער פאַר מענטשן װאָס האָבן אַ וועלכע 
עס איז ידיעה אין פילאָסאָפיע און פאַר מענטשן װאָס קאָנען אויפנעמען 
אַ פילאָסאָפישע שקלא וטריא.ײ 

,פאַרשטייט זיך, אַז עס איז ניט קיין לער בוך, אָדער וי מען רופט 
עס דאָ, ניט קיין טעקסטיבוך פון דער גריכישער פילאָסאָפיע. ‏ עס 
איז מער אַן אַרבעט, אַן אַריגינעלע אַרבעט וועגן דער אַלטער גרי 
כישער פּילאָסאָפיע". 

איך בין אינגאַנצן איינשטימיק מיט דער אָפּשאַצונג פון דײר א. 
מוקדוני און דערפאַר רעקאָמענדיר איך דאָס דאָזיקע בוך דעם יידישן 
לייענער. אונדזער ליטעראַטור איז זייער אָרעם אין װוערק איבער 
פילאָסאָפיע. יעדער נייער צושטייער, אױב ער איז נאָר אֶריגינעל, 
איז אַ צושטייער צו דער פילאָסאָפישער ליטעראַטור אויף יידיש. 

איך האָף אַז דער לייענער װעט פון דעם בוך האָבן אַ גייסטיקן 
נחת רוח, פּונקט וי דער שרייבער פון די שורות האָט דאָס געהאַט. 

דאָס דאָזיקע בוך װעט זיכער געפינען דעם קרייז לייענער, װאָס 
איז פאַראינטערעסירט אין פילאָסאָפישע פּראָכלעמען און קען זיך אַרײנ- 
טראַכטן אין די ענינים, וועגן וועלכע דער מחבר דערציילט אונדז, 
מיט אַזא קלאָרקייט, | 

אין דער טיפער איבערצייגונג, אַז דער יידישער ליטעראַטור 
קומט צו אַ חשוב וערק --- רעקאָמענדיר איך דאָס דאָזיקע בוך פון 
פריינט אַגושעװיטש דעם יידישן לייענער עולם, 


! דיך יעקב שאַבקי 


איינלייטונג 
איבער דעם געבורט פון מעטאַפיזיק*) 


צוליב דעם װאָס רעליגיע באַצװעקט צו ענטפערען א פראגץ 
אין דער מעטאפיזיק, נעמליך : װאָס איז די אורזאכע פון דער 
עקזיסטירענדער נאַטור ? איז רעליגיע דעריבער באַהאַנדעלט 
געװאָרען פּונקט וי זי װאָלט געקומען אלם ענטפער אויף מע- 
טאַפיזישע פּראַגען ; און אין דעם לאַנגען קאַמף צווישען אמונח 
און אַטעאיזם האָט זיך די אַרגומענטאַציע פון ביידע צדדים 
געוועהנליך געדרעהט ארום דער פּראַגעץ: צו איז די עקזים- 
טענץ פון א העכערער קראַפּט גענוג פעסטגעשטעלט דורך דער 
מעטאַפיזיק ? עס איז דעריבער כדאי צו באַמערקען, אז אויב 
עס איז דאָ אורזאכליכקייטס שיכות צווישען מעמאפיזיק און 
רעליגיע איז עס די ערשטע וועלכע פאָלנט פון דער צוויימער 
-- מעטאַפּיזיק פון רעליגיע -- און ניט פּאַרקעחרט. 

און אום דאָס צו באווייזען קען אונז ערשטענס דינען דער 
פאַקט, װאָס רעליגיע איז עלטער פון מעטאַפיזיק : פּאָרמען פון 
רעליגיע ווערען שוין באַגעגענט ביי אזעלכע פּרימיטיווע פעל- 
קער וועלכע זיינען גאנץ ווייט פון זוכען אן ענטפער אױף 
אזעלכע פראַגען וי : װאָס איז די אורזאַכע פון עקזיסטירענדען 
אוניווערס, אָדער פון װאַנעט קומט די אָרדנונג אין דער נאַ- 
טור, א. ד. ג. רעליגיע קען דעריבער ניט פאָלגען פון דער 
מעטאפיזיק, וועלכע קומט כראַנאָלאָגיש פיעל שפּעטער פון דער 
ערשטער. 

א צווייטען באַװײיז פאַר דערזעלבער הנחה קענען מיר וי- 


*) מעטאפיזיק איז א צווייג אין דער פילאָזאָפיע, וועלכע באַ- 
האַנדעלט די ערשטע אורזאכע פון עקזיסטירענדען וועזען. 


--.1 -- 





אַלט גריכישע פילאָזאָפיע 


דער געפינען אין דעם פאקט װאָס רעליגיע, אין איהר ערשטער 
פּאַזע, שטעלט פאָר דעם געצענדינסט אין זיינע רויהסטע פאָר- 
מען: און אויב רעליגיע װאָלט געקומען אלס ענטפער איף 
מעטאַפּיזישע פראַגען, װאָלט געווען אבסאָלוט אונפארשטענד- 
ליך וי אזוי די געצענדינסט, מיט איהרע אונצעחליגע אָבער- 
גלויבענם און אונזיניגקיימען, זאָל האָבען געקענט, פאר פיעלע 
דורות, גילטען אלס צופרידענשטעלענדער ענטפער אויף אזעלכע 
קלוגע פּראַגען וי די מעטאַפּיזיק שטעלט מיט זיך פאָר: אָם 
דער לעצטער אַרגומענט מאַכט אונז גלויבען, אז דער אור- 
שפּרונג פון רעליגיע איז איבערהויפּט נים פאַרבונדען מיטץ 
שכל, 

אוב אזוי איז ווי זאָל אָבער ערקלעהרט וװוערען דער 
אורשפּרונג פון רעליגיעזיטעט,*) וועלכעס האָט זיך באַויזען, 
אונטער איין פאָרמע אָדער א צווייטער, ביי אלע פעלקער ווען 
זיי האָבען דערגרייכט א געוויסע קולטורעלע שטופע ? 

אויב ניט פּון שכל מוזען מיר באין ברירה איינשטימען מיט 
די וועלכע באַהױפּטען, אַז רעליגיע שטאַמט אָפּ פון א רעלי- 
גיעזען אינסטינקט:*=*) מיינענדיג מיט דעם מסתמא דעם מענ- 
שענס באַגער זיך צו באַהעפטען מיט גרויסעס, צו קומען אין 
באַריהרונג מיט העכערע עקזיסטענץ פאָרמען. און אָט דער 
באַגער, זוכענדיג נאטירליך צו קומען צום אויסדרוק, מוז זיך 


*) דער וויסען פון דעם אורשפּרינגליכען װעזען (רעליניע) 
שטאַמט אִפּ אָדער פון שכ? אליין אָדער פון , התגלות" (קאנט). עס 
איז קלאָר, אז מיט רעליניע דאָ מיינען מיר בלויז וי זי שטאַמט פון 
ערשטען מקור, בלויז פון שבל, | 

*+) דאָ מוז באַמערקט ווערען, אַז מיר מיינען מיט דעם ניט 
ארויסצורוקען אִהן באַגרינדונג וועלכע עס איז טעאָריע וועגען אינס- 
טינקט. דאָ רעכענען מיר זיך נאָר מיט דעם אונבעשטרייטבארען 
פֿאַקט, אז עס עקזיסטירט אזא באגער -- אָהן אונטערשייד פון װאַנעט 
ער שטאַמט אֶפּ. 
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שאַפען עפּעסם אן אידעאַל וועלכעס זאָל אין זיך פאַרקערפּערען 
העכערע וועזענטליכקייט, וי גרעסערע קראפט, חכמה, א. ד. ג. 
און אָט אויף אַזאַ אופן זאָלען קומען די ערשטע אויסברוכען פון 
רעליגיעזיטעם : דער ,אז הוחל לקדא בשם ה." 

און די הױפּט שטריכען אין דער ענטוויקלונג פון געצענ- 
דינסט װאָלטען יעצט געקענט פאָרגעשטעלט ווערען אויף פאָל- 
נענדען אופן : 

דער פאַרלאַנג זיך צו צוטוליען צו העכערער עקזיסטענץ 
װאָלט זיך אָנפּאַנגס באַדאַרפט אויסדריקען אין אן איינפאַכער 
פאַרעהרונג פון די העלדען, חכמים און פאָטערם פון דער 
משפּחה, מיט א טענדענץ צו איבערמרייבען די חשיבות זייערע, 
אין די ראַמען פון דער מעגליכקייט. 

און אָט די פאַרעהרונג --- און נאָך אין א פיעל גרעפערער- 
מאָס -- האָט געקענט אָנגעהאַלטען ווערען אויך נאָכ'ן טויט פון 
די פאַרעהרער, ווען דורך חלומות און האלוצינאציעס האָבען די 
פאַרשטאָרבענע געוויזען סמנים פון זייער עקזיסטענץ נאָכ'ן 
טויט. אָבער דאַן איז עס שוין געווען א פאַרעהרונג פון אונ- 
זעהבאַרען, פון גייסט, וועמענס געגענוארט און אקמיוויטעט 
מען איז ניט מעהר אימשטאנד צו דערקענען. און דאָ באַקומט 
שוין די פאַרעהרונג א גאַנץ אַנדער כאַראַקטער און זי דריקט 
זיך אויס אין נאַנץ אַנדערע פֿאָרמען. די ליבהאָבער פון גייסט, 
די װאָס ער האָט פּראטעזשירט ביים לעבען, קענען זיך צו 
יעדער צייט פאָרשטעלען זיין געגענווארט און צו יעדער ציים 
אויסגיסען פאַר איהם זייער ביטער חארץ, בעמענדיג איהם אז 
ער זאָל זיי װוי פריהער העלפען אין זייער עת צרה. די שונאים 
פון גייסט, ווידער, קריגען יעצט מעהר מורא פֿאַר זיינע אונגע- 
זעהענע מעשים, פון וועלכע מען קען זיך שוין מעהר ניט אויס- 
היטען, און דורך פארשיידענע מתנות און ביטעס זוכען זיי ארונ- 
טערנעמען פון זיך דעם צאָרן פון גייסט. צו דעם מוז נאָך צוי 
געגעכען ווערען, אז דער פּרימיטיווער האָט געוויס ניט גע- 
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קענט דענקען די אונמאַטעריאליטעט און רױמלאָזיגקייט פון 
גייסט, וועלכע איז נאָך עד חיום אונבאגרייפליך, און דִי אונ- 
זעהבארקייט פון נייסט איז דורך איהם גיכער פאַרשטאנען 
געװאָרען װוי א פעהינקייט זיך צו פאַרשטעלען פון א מענש- 
ליכער אויג. יעדער געגענשטאַנד דאריבער, און הױיפּטזעכליך 
די וועלכע זעהען אויס צו האָבען וועלבכען עס איז שייכות מים 
א מענשען, װוי למשל: א שטיין װאָס האָט אן עהנליכקייט אין 
פּאָרמע צו א מענשליך געשטאַלט, אָדער א בוים װאָס װאַקסט 
אַױיס אויף א מענשליכען קבר, האָט געקענט זיין פארדעכטיגט 
אלס די פאַרקליידונג פון א גייסט, 

און אָט דאָ געפינען מיר זיך שוין אין דער עפּאָכע פון 
אייגענטליכען געצענדינסט : מיט שטיינערנע און חילצערנע 
אָבגעטער ; מיט ווילדע צערעמאַניעס און שפּרוכען, וועלכע 
דאַרפּען דינען צו חנפענען די גייסטער, אָדער זיי אָכשרעקען 
און פארטרייכען (די ניט גוטע) דורך אָנרייצען אויף זיי אנדערע 
גײיסטער; מיט א כאַליאַסטרע פון צויבערער, וועלכע קענען 
קומען אין קאָנטאַקט מיט די גייסטער און ווייסען וי אזוי צן 
מאַכען זי נאָכגיביג צו אלעדליי פארלאנגען -- קורץ, עס איז 
די עפּאַכע פון געצענדינסט אין זיינע פּרימימיווסטע פאָרמען, 
וועלכע מען קען נאָך אויך היינט אָנטרעפען ביי מאנכע ווילדע 
שבטים אין אפריקע. 

אָבער, וי יעדער אנדער זאַך האָט זיך אויך דער געצענ- 
דינסט זיין עװאָלוציע. דער רעליניעזער אינסטינקט, וי יעדער 
ווילען, חאַלט אין איין זיך אריבעריאָגען, אין איין זיך אויס- 
ציהען, און מיט איחם ווערט אויסגעצויגען דער אָביעקט זיינער, 
די אידעאלע עקזיסטענץ וועלכע ער זוכט צו באַריהרען. און די 
אידעאַלען פון העכערער עקזיסטענץ צו וועמען עס ציהען די 
קלענערע עקזיסטענץ טראָפּענם, און אויף וועמען עס ווערט 
אױיסגענאָסען דער שטראָם פון בענקעניש נאָך גרויסקייט און 
שעהנקייט, װאָס איז אָנגעזאַמעלט אין די פּאָץעטישע נשמות, 
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זיינען שוין ניט מעהר קיין איינצעלנע העלדען און גייסטער נאָר 
אַלגעמיינע נאַטור-קרעפטען: דער הימעל, די ערד, די זון, די 
לבנה, די שטערען און אַנדערע קוועלען פון פיזישע און ביאָ- 
לאָגישע קרעפטען זיינען יעצט די, וועלכע רעגירען די וועלט 
און וועלכע טיילען זיך מיט דער ממשלה איבער זייערע אונטער- 
אָרדענטע. און די געוועזענע אָבנעטער, די גייסטער, פֿאַרלײ- 
רען דאַן דעם גרעסמען טייל פון זייער אלטען פּרעסטיזש. נאָר 
פונדעסטוועגען זיינען זיי נאָך אלץ, צוליב זייער ספּיריטוא- 
ליטעט און לייכטען אריינדרינגען איבעראל, פאַררעכענט אלס 
נעהנטער צו דער טהעאנאַניע וי א פּשוטער בשר ודם, און דער- 
פאַר בלייבט זיי נאָך אלץ א געוויפער גראַד פון איינפלום : צו 
זי מוז מען אָנקומען צו א ידיעה מאחורי הפרגוד, פון זיי קען 
מען נאָך אַמאָל ערווארטען א הילף, אָדער, זאָל ניט אויסגערעדט 
זיין, א טייוולאַנישען שפּיצעל. די מאכט פון צויבערער האַלט 
נאָך דעריבער טיילווייז אָן, אָבער זיין הױפּט-פּלאַץ פאַרנעהמט 
שוין דער אסטראָלאָג, וועלכער שטודירט דִי שטערען און וויים 
די נאַטור און די איינפלוסזאַנע פון יעדען איינעם -- דער איז 
אונטערװואַרפען אונטער איין שטערען איז זיין גורל אזוי, דער, 
אונטער אן אנדער שטערן, איז זיין נורל אנדערש. דאָ האָבען 
מיר שוין אַלזאָ פאַר זיך א צווייטע פּעריאָדע אין געצענדינסט 
--די פּעריאָדע פון עובדי כוכבים ומזלות, וועלכע, אונטער פאר- 
שיידענע פאָרמען, װוי קאלדעאישע, עגיפּטישע, גריכישע א. ד. ג. 
ברענגט זי אריין אין נעצענדינסט ספיסטעמע און אויפקלערונג : 
יעדער אָבנאָט, יעדער נאַטור-קראַפּט, האָט זיך זיין באשטימטע 
טעטיגקייטס-ספערע -- אפּאללא האָט צו טאָן מיט ליכט און 
דעמעטער מיט ערד פּראָדוקציע -- און יעדע ערשיינונג ווערט 
דאַ צוגעשריבען צו א באשטימטער קוועלע, ד. ה. צו א בא- 
שטימטער אורזאכע. דאָ האָבען מיר שוין אלוא, באמת, אן 
אָנזאָג אויף דער קומענדער ויסענשאפט. דערוייל אָבער 
בלייבט נאָך אלץ דער צערעמאַניאלער טייל ביי די עובדי 
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כוכבים, אין פיעלע פאַלען, עהנליך צו דעם אַלטען געצענדינסט. 

דאָס קען אָבער אזוי לאַנג ניט אָנהאַלטען. די אורזאכ- 
ליכקייט, וועלכע איז אליין אויפגעבראַכט געװאָרען אין שוים 
פון דער נעצענדינסט, מוז געבוירען דער מעטאַפיזיק, וועלכע 
איז פון שיקזאַל באַשטימט אומצוברענגען איהר שטאַמ-מוטער 
-- דער געצענדינסט. דען אויב יעדע ערשיינונג קומט נאָר א 
דאַנק עפּעס װאָס פאַראורזאַכט עס מוז דאָך די פּערמאַנענטע 
אָרדנונג אין אוניווערס אויך האָבען אן אורזאַכע: און אזוי מוז 
די באַוועגונג פון די קאָסמישע קערפּערס אין שטרענג אָנגע- 
צייכענטע ליניעס און די קאָאַפּערירונג פון די נאַנץ פאַרשיי- 
דענע כחות און שטאָפען צן איינהייטליכע צילען און בקיצור --- 
די גאַנצע וועלט, וואו עס מערקט זיך איינהייט און געגענ- 
זייטיגע אָבהענגיגקייט און ערגענצונג צווישען איהרע פארשיי- 
דענע טיילען און טיילכעלאך, מוז אָנגעפיהרט ווערען פון א כח 
װואָס איז ביכלת דאָס אלעס אדורכצופיהרען. און ניט נאָר דאָס; 
דער כח װאָס פיהרט אָן און באַהערשט די גאַנצע וועלט מוז 
זיין איינהייטליך; ווארום, מעג אפילו די וועלט מאכט זיין צו- 
טיילט בלויז צווישען צוויי כחות, ,חורמיז און אהורמין", וועט 
אלץ ארויפקומען די פראגע: ,וי קומט אהורמין דורכלאָזען 
װאַסער פון הורמיזען אין זיין פעלד אריין ?" (תלמוד בבלי 
סנהדרין ל. ט.) און אָט אַזאַ איינחייטליכער כח, װאָס זאָל 
פּאַסען פאר דער אָנפיהרונג פון דער וועלט אָרדנונג, איז די 
געצענדינסט קיינמאָל ניט אימשטאַנד געווען ארויסצוברענגען 
און דערפּאַר האָט זי נעמוזט אָבדאַנקען פון איהרע פּרעטענזיעס 
אויף וועלט רעגירונג. 

און א לעצטער פאַרזוך ווערט נאָך אפילו געמאכט צו ראַ- 
טעווען דעם געצענדינסט דורך איבערגעבען איינעם פון די אָב- 
געטער -- צעאוסען -- די מאַכט איבער אלע אנדערע אזוי, אז 
צעאוסען זאָל עס קענען צוגעשריבען ווערען די איינהייט און 
האַרמאַניע װאָס ווערט באַמערקט אין דער וועלט אָרדנונג. 
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אָבער דאָס העלפט איהם אין דער אמת'ץ גאנץ וועניג; 
ווייל דער הױפּט חסרון פון געצענדינסט ליגט ניט אזוי פיעץל 
אין זיין פיעלהייט וי אין זיין אנטראָפּאָמארפיזם: אין די . 
תאוות און קורץ-קומענישען װאָס דער מענש האָט צוגעשרי- 
בען צו די אָבגעטער, בילדענדיג זיי אין זיין אייגענער געשטאלט. 
און װוי מעכטיג צעאוס זאָל ניט זיין, וועט ער דאָך אָבער, אין 
דער צייט ווען ער ווערט באַפּאַלען פון א גרויסען לוסט, אָדער 
פון א גרויפען צאָרן, זיך איבערגעבען, כאָטש אויף א מאָמענט, 
צום אָביעקט פון זיין גלוסטיגקייט און צאָרן באזונדער, ארוים- 
טהוענדיג זיך בשעת מעשה פון אלע אנדערע זאַכען -- דען אין 
דעם באשטעהט דער עצם פון די מענשליכע ליידענשאפטען 
אָבער די וועלט אָרדנונג, וועלכע לאָזט קיינמאָל ניט נאָך, פאָ- 
דערט פאר זיך א רעגירונג וועלכע זאָל זיך פון איהר קיינמאָל 
ניט מסיח דעת זיין: זאָנסט, װאָלט זי געהאלטען אין איין 
איבערטראַנען ערשיטערונגען און שוידערליכע קאטאַסטראָפעם. 

און ניט נאָר דאָס; די קענטעניש פונקציעם פון א מענשען- 
עהנליכען באגרענעצען זיך געגענזיימיג אין זייערע אויסאיבונ- 
גען : ווען א מענש, למשל, קאַנצענטרירט זיך אין זעהען, אדער 
דענקען, קען ער בשעת מעשה אזוי גוט ניט הערען. די וועלט 
אַרדנונג פאָדערט אָבער, אז די גאַנצע וועלט, אין אלע איהרע 
פאָרמען און אין אַלע זייערע איינצעלחייטען, וועלכע גילטען 
אלס אָביעקטען פאַר פארשיידענע קענטעניש פונקציעם -- איין 
זאך ווערט געזעהען, א צווייטע זאַך ווערט געהערט -- זאָל 
דאָך גלייכצייטיג דערקענט ווערען אין יעדען מאָמענט. דער 
וועלט אָרדנער מוז דעריבער באזיצען א כח פון פאָלקאָמענעם 
קאָנצענטרירען זיך מיט אלע זיינע חושים גלייכציימיג; ער מוז 
זיין פון אַזא נאַטור וי קסענאפאנעס דריקט זיך איבער איהם 
אוים : ,אז דאָס גאנצע פון איהם זעחט, דאָס גאַנצע פון איהם 
דענקט, דאָס נאַנצע פון איהם הערט." און אָט אויף אזעלכע 
כחות האָט די משפּחה אויפ'ן אלימפּישען בארג, וי אויך אלע 
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אנדערע געטשען פאַמיליען, געווים קיין פּרעטענזיע ניט געקענט 
האָבען. דען װאָלטען די געטשען פּרעטענדירט צו זיין פריי פון 
| יעדער ליידענשאַפט, ד. ה. גלייכנילטיג צו די געשעהענישען 
אין דער נאַטור, אָדֶער װאָלטען זיי פאר זיך געפאָדערט די אונ- 
באגרייפבארע אייגענשאפט, זיך צו קאַנצענטרירען אין פאר- 
שיידענע פונקציעס מיט אַמאָל, װאָלטען זיי מיט דעם אליין פאַר- 
װאָרפען דעם אַנטראָפאָמאָרפיזם און זיך געמוזט אָבזאָגען פון 
זייערע געטשען ראָלען. 

אם ענדע קומען מיר נאָך צו דער פּראָבלעמע פון ענדער- 
ליכקייט אין דער נאַטור, וועלכע, געדריקט פון דער אורזאכ- 
ליכקייט אידעע, האָט דאַן נעמוזט פאָדערען א באַשטימטע 
לעזונג. 

דיזע פּראַבלעמע, וי אזוי זי האָט באַדארפט פארנעמען 
דעם מענשליכען געדאנק אין יענער עפּאַכע, קען פאַרגעשטעלט 
ווערען אויף אַזא אופן : 

מיר באַמערקען דעם וועזען אין דער וועלט וי ער האלט 
זיך אין איין ענדערען: די שטאָף בייט כסדר איהרע קװאַלי- 
טעטען, און אָפּט זיינען די איבערגעביטענע קװואליטעמען אזוי 
פאַרשיידען פון די, וועמעס פּלאַץ זיי האָבען פאַרנומען, אַז זי 
זעהען אויס פאָרצושטעלען ממש דעם קאָנטראסט פון די ערש- 
טע, וי למשל : ווען װאָלקענס אָנגעפילט מיט װאַסער פּלאַצען 
אויס מיט פייער. יעצט, די איבערבייטונג פון קװאַליטעט מוז 
געוויס פאַרשטאַנען ווערען וי אן עקזיסטענץ אויפהערונג פון 
איין קוואליטעט און אן עקזיסטענץ אָנהױבונג פון אן אנדער 
קװאַליטעט : און אויף אזא אופן שטעלט מיט זיך פֿאָר די 
ענדערליכקייט אן ערשיינונג װווי פון עפּעס ווערט גאָרניט און 
פון נאָרניט ווערט עפּעס. און אין איינקלאנג מיט דער אוים- 
געקומענער אידעע פון אורזאַכליכקייט מוז ווידער, אין באַצוג 
צו דער ענדערליכקייט אין דער נאַטור, אויפגענומען ווערען א 
כח װאָס זאָל זיין אימשטאַנד צו פאַרשווענדען דעם יש אין אן 
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אֵין און צו שאַפען פון אֿין ווידער א יש -- אן עובדא וועלכע 
איז לויט מעהרסטע פּילאָזאַפּען פאקטיש אונבאגרייפבאר. 

דאַ האָבען מיר אלזא פאר זיך א פּראָכלעמע וואו די וויר- 
קונג און איהר אורזאכע -- אזוי ווייט װוי זי קען ארומגענומען 
ווערען מיט'ץ מענשליכען געדאנק -- שטעהען צווישען זיך אין 
א ווייטער דיספּראָפּאַרציע; און די פילאָזאָפּען, וועלכע האָבען 
נאָך אין די אַלטע צייטען געפּרואווט אויפקלערען די נאַמור פון 
דער וועלט אין איינקלאַנג מיט דער אורזאכליכקייטס טעאָריע, 
האַכען קודם כל געהאַט פאַר זיך די אױיפּגאַבע אַבצושאַפען די 
דאָזיגע דיספּראָפּאַרציע. און דאָס האָבען זיי געוועהנליך גע- 
קענט מאָן אויף איינעם פון די צוויי אופּנים : אָדער צו פאר- 
גרעסערען די אורזאַכע אין פּראָפּאָרציע צו דער ווירקונג, אדער 
צו פארקלענערען דִי ווירקונג אין פּראָפּאָרציץ צו דער אורזאכע. 
מיט אנדערע ווערטער : אָדער, זיך שטיצענדיג אויף די גע- 
שעהענישען אין דער נאַטור, וי זיי ערשיינען, זאָל מען אויפ- 
נעהמען, אלס זייער אורזאכע, די עקזיסטענץ פון א העכערען 
כח, וועלכער באַזיצט גאַנץ אונבאגרייפבארע אייגענשאפטען, 
וי די וועלכע מיר האָבען שוין דאָ דערמאָנט, און נאָך אנדערע 
וועלכע מיר האָבען דאָ ניט דערמאַנט, אָדער, זיך אָבשטעלענ- 
דיג ביי די גרענעצען װאָס אונזער השגה צייכענט אונז אָן, זאָל 
מען אין געגענטייל מינימאליזירען -- און אפשר, וי די עלעער, 
אין גאַנצען אנולירען -- די עקזיסטענץ פון ווירקונג אין דער 
נאַטור : די ענדערונגען זאָלען ערקלעהרט ווערען וי אן איבער- 
טוישונג פון פּאָרמען אין דערזעלבער שטאָף; די פאָרמען אי- 
בערטוישונגען, ווידער, זאָלען אויסגעטייטשט ווערען וי אן 
איינפאכע באַװעגונג, און די אורזאכע פון דער באַװועגונג זאָל 
געזוכט ווערען אין דער וועזענטליכקייט פון א שטאָף וועלכע 
איז פון איהר נאַמור ארוים באַקאַנט צו זיין באַװעגליך, וי 
למשל : פייער, װאַסער, לופט, א. ד. ג. 

און אויף אַזא אופן זיינען דאָ צוויי ווענען וי אזוי צו 
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לעזען אונזער אױבענדערמאָנטע פּראָבלעמע. און אין ביידע לע- 
זונגען מוז די אורזאכע פון דער ווירקונג אין דער נאַטור פּאָר- 
שטעלען אן איינהייטליכען כח, ווייל אנדערש איז, װוי געזאָגט, 
אונמעגליך צו ערקלעהרען, פאר װאָס די ענדערונגען און בא- 
וועגונגען אין דער נאטור קומען פּאָר אזוי רעגולער און אָרד- 
נונגסמעסיג. נאָר בעת אין דאָס ערשטע ווערט די איינחייט 
אויפגענומען אין א כח װאָס געפינט זיך מחוץ דער וועלט- 
מאַטעריע און וועלכער באהערשט פאָלשטענדיג די מאַטעריע 
אויף אַזאַ אופן, אַז פון װאָס פאַר אַ נאַטור און װוי פאַרשיידענ- 
אַרמיג זי זאָל ניט זיין איז ער פונדעסטוועגען שטענדיג אימ- 
שטאַנד איהר צו באַװעגען און ענדערען און שאַפּען דאָס, און 
אין דעם אַרדנונג, װוי עס קומט אוים לוט זיין באַשטימטען 
פּלאַן -- ווערט פאַרקערט די איינחייט אין דאָס צווייטע אויפגץ- 
נומען אין דער מאַטעריע זעלבסט : די מאַטעריע באוועגם זיך 
און ענדערם זיך אין א באַשטימטער אָרדנונג א דאנק דעם װאָס 
זי באַזיצט איין און דיזעלבע אייגענשאפט, פון וועלכער עס 
פאָלגט שטענדיג איין סאָרט באוועגונג. און אָט אזוי ווערט אין 
דער צווייטער לעזונג אויסגעשלאָסען די מעגליכקייט פון פאר- 
שיידענע עלעמענטען אין דער מאַטעריע, ווייל דאָס װאָס אונ- 
טערשיידעט זיך ניט אין זייערע אייגענשאפטען שטעלט פאָר 
ממש דאָסזעלבע. 

און אָט פון די צוויי לעזונגען, שמעלט פּאַר דאָס ערשטע 
דעם מאנאטעאיזם, וועלכעס איז אונז אידען, אין די ראַמען פון 
דער מעגליכקייט, גליקליכערווייזע, באַלױכטען געווארען -- און 
דאָס צווייטע איז געפּרואוט געװאָרען פון דער אלטער גריכי- 
שער פילאָזאָפיעץ, וועלכע מיר וועלען זיך דאָ אין די פאָלגענדע 
קאפּיטלען באמיחען, מעהר אדער וועניגער, צו באלייכטען. 
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טהאלעס פון מילעט (640-546) 


אין זיבעטען יאָהר-הונדערט בעפּאָר דער קריסטליכער 
צייטרעכענונג האָט שוין דער גריכישער פּאָליטעאיזם דער- 
גרייכט זיין אלטקייט פּעריאָדע; די פּאָלטישע באשרייבונגען 
פון דער געטער-וועלט פון האָמער און העזיאָד האָבען שוין די 
דענקענדע קרייזען ניט מעהר צופרידענגעשטעלט, און עס האָט 
נאָר געדאַרפט קומען פון ערגעץ א גוטער שמוים און דער 
פּאָליטעאיזם זאָל מאַכען פּלאַץ פאַר דער פילאָזאָפיע. און אָט 
דער שטוים איז טאַקע באַלד געקומען פון מילעט -- א יאנישע 
שטאָדט אין קליין-אזיען ביי די ברעגען פון עגאָישען ים, װוץל- 
כע האָט זיך דאַן אויסגעצייכענט מיט איהר ציוויליזאציע און 
עקאָנאָמישען ואַהלזײן, און ועל כולם, מיט איחר טאָלעראַנץ 
צו פרעמדע קולטורען -- א זאך װאָס האָט די גריכען אוים 
יענעם זייט ים שטאַרק אויסגעפעחלט -- און אָט דערפאר האָט 
זי זוכה געווען צו ווערען באריהמט פאַר אלע צייטען אלס די 
וויגעלע פון דער אזוי באַריהמטער העלענישער פילאָזאָפיע. 


די גרינדונג פון דער מילעטער שולע װוערט לכל הדעות 
צוגעשריבען צום חשוב'ען זיידען פון פילאָזאָפיע, טהאלעם פון 
מילעט, וועלכער איז געווען פאררעכענט פאַר איינעם פון די 
זיבען חכמי יון, און איז וואהרשיינליך געווען באהאווענט אין 


*) די יאניער זיינען איינע פון די פיער גריבישע שטאַמען, 
וועלכע זאָלען האָבען, לויט מאַנכע היסטאָריקער, פאָרנעשטעלט א 
געמיש פון די אָנקומענדע דאריער --- די ריינע גריכען --- מיט די 
אור-איינװאָהנער פון גריכענלאנד, די פעלאזנער. אויפ'ן נאָמען פון 
די יאניער האָבען עס אידען נאנץ גריכענלאנד גערופען יון. 
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אַלט גריכישע פילאָזאָפיע 


אלע וויספענשאַפּטען װאָס האָכען עקזיסטירט אין זיין צייט און 
בתוכם אויך אין דער דאן זעהר חשוב'ער וויסענשאפט פון 
אסטראַנאַמיע, וואו ער זאָל האָבען פאָראױסגעזאָגט אן עקליפּם. 
און האָבענדיג שטודירט די באוועגונגען פון די הימעלשע קער- 
פּערס, איז געווים קיין וואונדער ניט, אז זיך צוקוקענדיג צו דער 
אַרדנונג אין דיזע באוועגונגען זאָל זיך טחאלעס אמאָל האָבען 
פאַרטראַכט איבער דער אורזאכע פון דיזער אָרדנונג און איבער 
דער אורזאכע פון די באוועגונגען אין אלגעמיין. און דאָ האָט 
ער זיך באַדאַרפט אָנשטױסען אויף דער פּראָבלעמע, װאָס איז 
דורך אונז פּאָרגעשטעלט געװאָרען אין פאָריגען קאַפּיטעל. 
און וי ווייט מען קען, ווידער, ארויסבאַקומען פון די מאָגערע 
ידיעות װאָס מיר באַזיצען איבער זיין טעאָריעץ, האָט טהאלעס 
געזוכט צו לעזען דער פּראָבלעמע אויפץ מאַטעריאליסטישען 
אופן, וועלכער באשטעהט, וי געזאָגט, אין זוכען די אורזאַכע 
פון די באַװועגונגען אין דער נאַטור פון דער מאטעריע, און אין 
מינימאליזירען די נאַטור פון איהרע פארענדערונגען אויף אזוי 
ווייט, אז זיי זאַלען זיך אריינגליטשען אין דער מאַטעריע אָהן 
א טשאַרטער פון א באַזונדער אורזאַכע. 

אזוי ווערט געזאָגט אין מהאלעסעס נאָמען: אז אלץ װאָס 
עקזיסטירט אין אוניווערס באַשטעהט פון איין עלעמענט -- 
װאַסער, וועלכעס איז פון דער נאַטור זעהר עלאַסטיש און 
דערפאר גיט זיך עס נאָך, אדער עס נעמט אָן, אלערליי פאָרמען. 
און אָט די פאַרשײידענע פּאָרמען פון װאַסער שטעלען עֶס מיט 
זיך פּאַר די אַלע פאַרשיידענע געגענשטאַנדען וועלכע באַפּעלקע- 
רען דעם אוניווערס; און דער איבערגאַנג פון איין פּאָרמע אין 
אן אנדערער שטעלט ווידער מיט זיך פאָר די ענדערונגען װאָס 
מיר ערפאהרען: און אויף אַזאַ אופן, דארף מען ניט זוכען די 
אורזאכע פון די אלע ערשיינונגען ערגעץ אנדערש וי אין דער 
נאַטור פון װאַסער זעלבסט. אזוי למשל, ווען פלייש ווערט 
פאַרװאַנדעלט אין אַ גאַז, דאַרפען מיר ניט זוכען די אורזאַכע 
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פון אומקום פון די פלייש אָדער פון געבורט פון נאַז, ווייל. 
באמת איז דאָ ניט פאָרגעקומען ניט קיין אומקום און ניט קיין 
געבורט, נאָר די זעלבע זאַך, דאָס װאַסער, האָט זיך געגעבען 
א גאָס איבער פון איין פאָרמעץ אין א צווייטער, בלייבענדיג 
בעצם דיזעלכע -- פּונקט וי ,ווען סאָקראטעס ווערט שעהן 
אדער קולטורעל, זאָנען מיר ניט, אז ער איז יעצט אויפגעקומען, 
אָדער ווען ער פאַרלירט די דאָזיגע אייגענשאפטען, זאָנען מיר 
ניט אַז סאָקראַטעס איז מעהר ניטאָ: דער סוביעקט בלייבט 
דערזעלבער ביי אַלע דיזע מוישונגען."*) 

מען װעט פילייכט זאָגען, אז דער משל איז דאָ ניט אינ- 
גאנצען נלייך צום נמשל : דען אויב סאָקראַטעס קען זיין פיין 
און ניט פיין, אָדער קולטורעל און אונקולטורעל, און אלץ בליי- 
בען סאָקראטעס, קען ער אָבער ניט בייטען זיין פאָרמע אין 
שטיין, אָדער אין פייער, און בלייבען דערזעלבער -- פּונקט וי 
עס ווערט דאָ אויפגענומען אין דער מעגליכקייט פון װאַסער. 

אָבער דאָס קען ערקלעחרט ווערען מיט דעם, װאָס סאָק- 
ראַטעס, דער פוביעקט, איז ניט מעהר וי א פאָרמע און דער- 
פֿאַר איז ער באַגרענעצט צו דעם כח פון א פאָרמע, ד. ה. צו 
בילדען ענדערונגען אין די ראַמען פון דער באַשטימטער פאָר- 
מע, ווייל זאָל ער אין זיינע ענדערונגען אריבערגעהן די גרע- 
נעצען פון זיין באשטימטער פאָרמע -- װוי למשל, פאָקראטעס 
זאָל ווערען א שטיין אדער ערד -- דאַן פארלירט ער דעם 
כאַראַקטער װאָס איז אויפגענומען אין זיין דעפיניציע און ער 
מוז אַנדערש דעפינירט ווערען -- אָנווערענדיג אזוי ארום דעם 
נאָמען וועלכער האָט באַצײכענט זיין פריהערדיגע דעפיניציע. 
דאַגעגען װאַפער, אלס דער עלעמענט פון אלע עקזיסטירענדע 
זאַכען, ווערט דאָ אויפגענומען אלס א שטאָף װאָס באַזיצט 


*) אריסטאָטעל און מעטאַפיזיקס (1-5) גענומען פון בויקוועלס 
"קוועלען פון דער אַלטער פילאָזאָפיע? (אין ענגליש), 
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אלע פאָרמען בכח : עס קען זיך אָנקלײדען די פאַרשײידענסטע 
פאָרמען אויף דעמזעלבען אופן װוי סאָקראטעס קען ווערען פיין 
אָדער קולטורעל, און דערפאַר פאַרלירט עס זיך ניט אין קיין 
ענדערונג. 

אָט דעם כח פון װאַסער זיך צו פאַרװאַנדלען אין אלערליי 
פאָרמען -- א כח וועלכער ברעננט אריין באוועגונג און לעבען 
אין דער גאַנצער מאַטעריע, אין דער אָרגאַנישער װווי אין דער 
אונאָרגאַנישער -- האָט עס מסתמא טהאלעס געמיינט ווען ער 
האָט, לויט די עדות פון אריסטאַטעל, געזאָגט: ,אז אלע זאכען 
זיינען פול מיט נעטער און אז דער מאגנעט לעבט, ווייל ער 
באַזיצט די קראַפט צו באַװעגען אייזען." 

דאָס איז כמעט אלעס װאָס מיר ווייסען פון טהאלעס'עם 
מעטאפיזישער טעאָריע. און עס בלייבט אונז נאָר איבער צו 
ערקלעהרען, פאר װאָס האָט טהאַלעס צווישען אלע שטאָפען 
אויסגעוועהלט גראָד װאַסער אלס די אוניווערסאלע סובסטאנץ: 
מיט װאָס צייכענט זיך ואַסער אויס, װאָס עס האָט צוגעצויגען 
דעם געדאַנק אין זיין ערשטען מאַמטעריאליסטישען איינהייטם 
פּרואוו ? 

אריסטאַטעל, וועמען מיר האָבען צו פאַרדאַנקען אלץ װאָס 
מיר ווייפען ווענען טהאלעסעס טעאָריע, קען אונז איבער דעם 
פּונקט ניט מעהר געבען וי השערות -- און ער זאָגט אליין, 
אז עס זיינען ניט מעהר וי השערות. , מעגליך -- זאָגט אריס- 
טאַטעל -- , אז ער איז געפיהרט געװאָרען צו דיזער מיינונג, 
באמערקענדיג, דאָס די שפּייז פון אלע זאכען איז פייכט, און 
דאָס היץ זעלבסט איז געבאָרען און געהאַלטען ביים לעבען 
דורך פייכטקייט : און דאָס פון װאָס אלע זאַכען זיינען געבאָרען 
איז פּונקט װאָס מיר מיינען מיט זייער ערשטען פּרינציפּ. פונ- 
דאנעט קען זיין האָט ער באַקומען זיין אידעע, און אויך פון 
באַמערקען דאָס די שפּראָצונגען פון אלע זאַכען זיינען פייכט, 
און דאָס פייכטע זאַכען האָבען װאַפער אלס דעם ערשטען פּרינ- 
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ציפּ פון זייער נאַטור."=) ווי אריסטאַטעל איז זיך אלזא משער, 
זאָל טהאלעס האָבען געצויגען זיין פּרינציפּ פון ערפאַהרונג, 
וועלכע האָט איהם געלעהרענט, אז פייכטקייט, אדער ואַסער, 
איז א נוימטיגער באַדינג ביים װואַקסען און ביים ערנעהרען -- 
ד. ה. ביים לעבענס דערהאלטונג -- פון א קערפּער, און דער- 
פֿאַר האָט ער באַשלאָסען, אז װאַסער איז דער פּרינציפּ פון 
װאָס אלע זאכען ענטשטעהען. 

און די מאָדערנע היסטאָריקער פון פילאָזאָפיע שמימען 
איין אין דעם פּרט מיט אריסטאָטלען, צוגעבענדיג נאָך פאַק- 
טען וועלכע האָבען געקענט באַוועגען דעם מילעטער פילאָזאָף 
אָנצונעהמען זיין באַשלום. אזוי ווערט אָנגעגעבען דער פאַקט, 
װואָס אלע פלאַנצונגען ציהען זייער יניקה פון ואַסער, אָדער 
דאָס, װאָס ביים שטאַרבען ווערען אלע זאַכען אויסגעטריקענט 
--- און נאָך אזעלכע עהנליכע פאַקטען. 

בוירנעט פון אקספאָרד, שטעלט זיך הױפּטזעכליך אָב אויף 
דעם, װאָס ער רופט אָן , באַטראַכטונגען פון מעמטעאראלאָגישען 
פאָרט." װאַסער, זאָגט בוירנעט, ווערט, מעהר פון אלע אנדערע 
שטאָפען, געזעהען אונטער די פארשיידענסטע פאָרמען. מיר 
זיינען געוויינט עס צו טרעפען אין האַרטען, פליסענדען און גאַז 
צושמאַנד. און אזוי האָט טהאלעס געמוזט דענקען", פארענדינם 
בוירנעט, ,דאָס ער זעהט דעם וועלט פּראָצעס פון און צוריק 
צו װאַסער אָנגעהן פאר זיינע אויגען." 

לוט מיין מיינונג אָבער, רוהען דיזע השערות, וי אויך 
אלע אנדערע פון דעם מין, אויף אן אויבענאויפיגען טעות, װועל- 
כעס ווערט אָפּט דורכגעלאַזען אפילו דורך גאנץ גרויסע אױמאָ- 
ריטעטען ווען די זאך, וואו דער טעות ליגט, ווערם ניט געפונען 
גענוג וויכמטיג, אום עס גרינדליכער צו באַטראַכטען. מען פאר- 
זעהט דאָס, װאָס מען װאָלט געקענט לייכט זעהען פון די איבער- 


*) אריסטאָטעל , מעטאפיזיק" (1.3). 
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געבליבענע פראגמענטעף) פון די אנדערע גריכישע פּילאָזאָפען 
וועלכע האָבען געגלויבט אין דער אַבשטאַמונג פון אלע וועלט- 
ליכע געגענשטאנדען פון איין עלעמענט, אז די ענטשטעהונה 
פון די פארשיידענע שטאַפּען און געגענשטאַנדען פון דעם אַרי 
גינעלען עלעמענט קומט ניט פאַר מיט אמאָל נאָר זי געהט אָן 
וי אן ענטוויקלונגם פּראָצעם : דער אַריגינעלער עלעמענט ענ" 
דערט זיין פּיזיאָנאַמיע נאָר מיילווייז און עם ענטשטעהען פון 
איהם אזעלכע שטאַפען װאָס זיינען מיט איהם קװאַליטאַטיו 
זעהר נאַהענט פאַרוואנדעט, און דיזע ענדערען זיך ווידער אין 
אנדערע, מיט זיי נאַהענט פארוואנדעטע שטאַָפען, און אװי 
געהט אָן די ענטוויקלונג כסדר ביז זי דערנרייכט דעם גרענעץ 
פון מעגליכער ענדערונג--און דאַן מוז זיך אָנפאַנגען דער גאַנג 
צוריק צו דער אַריגינעלער שטאָף. 

און אויף אַזאַ אופן, מוז די ענטשטאַנענע פאָרמע זיין פּונקט 
אזוי נום געאיינענט זיך צו ענדערען, און מוז זיך ענדערען 
פּונקט אין דיזעלבע געגענשטאַט-ען, וי ווען זי װאָלט פאָרגע- 
שטעלט דעם אַריגינעלען עלעמענט. לאַמיר אָננעהמען אויף א 
מאָמענט, אַז לופט שטעלט פאָר דעם אַריגינעלען עלעמענט 
און װאַסער איז נאָר פון איהר אן ענטשטאַנענע פאָרמע, און 
דאַן װאָלט דער וועלט פּראָצעס פון און צוריק צו לופט מוזען, 
לויט דערזעלכער ענטוויקלונגס טעאָריע, אָנגעהן דורך פּאַרע, 
װואַסער, פלאַנצען, שפּייזען, בעלי חיים, ערד, א. א. וו. און אזוי 





*) אנאקסימאנדער, וי מיר וועלען באלד זעהען, שטעלט פאָר 
בפירוש א טעאָריע פון עוואלוטיווער ענטוויקלונג פון די וועלטליכע 
גענענשטאַנדען. אויך העראקליט דער טונקעלער זאָגט אין זיין מיר 
נונגספולער שפּראך : , פייער לעבט דעם טויט פון לופט און לופט 
דעם טויט פון פייער, װאַסער עבט דעם טויט פון ערד און ערד, דעם 
טויט פון װאַסער". און אין אן אנדער אָרט: ,פאר נשמות אין עס 
טויט צו ווערען װאַסער, פאַר װאַסער איז עס טויט צו ווערען ערד. 
פון ערד שפּרינגט ארויס װאַסער און פון װאַסער נשמה. 
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יאַנישע פילאָזאָפיע --- טהאַלעס 


וועט אלץ אויסקומען ווי ווען װאַסער זאָל פּאַרשטעלען דעם 
אָרינינעלען עלעמענט : שפּייזען און שפּראָצען, וועלכע זיינען 
נאָהנטע פאַרװאַנדעטע פון װאַסער, וועלען דארפען זיין פייכט; 
פּלאַנצען, וועלכע ווערען דירעקט געבאָרען פון װאַסער, וועלען 
פון דאָרט ציהען זייער יניקה, און װאַסער, וי א פליסינקייט, 
וועלכעס דריקט אויס א צווישען צושטאַנד צווישען פּאַרעװע 
און האַרטע קערפּערס, וועט אין איהר גאַנג ארויף צו לופט, 
דארפען פאַרװאַנדעלט ווערען אין פּאַרע און אין איהר גאַנג 
אַראָפּ, דאַרפען פאַרװאַנדעלט ווערען אין הארטע קערפּערם, 
און אזוי ארום וועט װאַסער געטראָפען ווערען אין די אלע דריי 
צושטאַנדען. אין באַצוג צו דער ערפאַהרונג איז דעריבער נאַר 
קיין נפקה מינה ניט, צו װאַסער איז אן אָריגינעלער עלעמענט 
אָדער נאָר אן ענטשטאַנענע פאָרמע, און מהאלעס װאָלט דערי- 
בער, מיט דער הילף פון בלויזער ערפאהרונג, ניט געקענט 
קומען צום באשלום, אז וואסער איז דער עלעמענט פון װאָס 
אלע זאכען ענטשטעהען. 

איך גלויב דעריבער, אז טהאלעס האָט צו דעם געהאט א 
לאָגישען גרונט, וועלכעס לאָזט זיך אזוי מסביר זיין: ווען א 
זאַך כאַװעגט זיך אונגעשטערט און מיט א גלייכען כח הין און 
צוריק --- וי למשל, דער פּאמפּעדיקל פון א װאַנד זיינער---וועט 
זי אויף ביידע זייטען פון איהר אױסננאַנגס פּונקט דורכמאַכען 
דיזעלבע שטרעקע אזוי, אז דער אויסנאנגס פּונקט איהרער 
וועט ליגען אין סאַמע מיטען, צווישען די צוויי עקסטרעם- 
דערגרייכבארע פּונקטען. אויב די עקסטרעמען פון איהר בא- 
וועגונגס ליניע וועלען ליגען ביי די פּונקטען א-ג, און ב וועט 
ליגען אויף העלפט וװעג, צווישען א און ג, וועט ב זיין דער 
פּונקט פון וואנעט די זאך האָט אָנגעפּאנגען איהר באוועגונג. 

יעצט, דער אָריגינעלער עלעמענט, די סובסטאנץ, באזיצט 
א כח זיך צו ענדערען אין צוויי ריכטונגען, הין און צוריק. 
און זייענדיג פון זיין נאַטור איינער, קען ער ניט זיין פון קיין 
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זאַך געשמערט אין זיין ענדערונגם באַװעגונג,*) און ער דארף 
דעריבער אויף ביידע ריכטונגען דורכמאכען דיזעלבע מאָס ענ- 
דערונג, און זיין נאַטירליכער צושטאַנד דארם זיך געפינען אין 
מיטען, צווישען די עקסטרעמסטע פארשיידענהייטם פאָרמען 
פון דער מאַטעריע. און אזוי וי די הױיפּט פאַרשיידענהייטס פאָר- 
מען פון דער מאַטעריע זיינען די הארטע, פליסענדע און גאַז 
צושטאַנדען איהרע, צווישען וועלכע, דעם מיטען פארנעהמט 
די פליסיגקיים, קומט אויס, אַז די פליסיגקייט, אָדער װאַסער, 
דאַרף פּאָרשטעלען איחר נאַטירליכען צושטאַנד -- דאָס האָט 
לויט מיין מיינונג געקענט זיין די אורזאכע, פאר װאָס טהאלעס 
האָט געגעבען פּרימיטיוויטעט פאַרצוג צו װאַסער. 


*) ענדערונג איז נאָך פון גאָר אלטע צייטען אויפגענומען נע- 
װאָרען אלס פאָרמע פון באווענונג. לויט אריסטאַטלען זיינען דאָ 4 
סאָרטען באווענונגען: די סובסטאנץ פארענדערט זיך דורך געבורט; 
די קוואנטיטעט, דורך ואַקסען; די קוואליטעט פון דער סובסטאנץ, 
דורך אַן איבערטוישונג פון איהרע אייגענשאפטען; און ענדליך, די 
רוימליכע באוועגונג, דורך איבערגאַנג פון איין פּלאַץ צום אנדערען. 
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7 7 אאנאקסמאנדער הי" 


א צווייטער בירגער פון מילעם, אנאקסיקאנדער דער זון 
פון פאראקסיידעם, האָט אויפגענומען דיזעלבע פּראָבלעמען און 
זיך געשטעלט דיזעלבע פראגען וי זיין עלטערער חבר טהאלעם. 
דער ענטפער איז אָבער ביי איהם ארויסגעקומען פיעל קאָמפּ- 
ליצירטעראון אומפאַסענדער וי דער, פון זיין פאָרגענגער. 

אלע זאַכען אין דעם אוניווערס שמאַמען טאקע אָב פון 
איין עלעמענט --- אין דעם שמימט אנאקסימאנדער איין מיט 
טהאלעס'ן. װאַסער קען אָבער ניט זיין די מוטער עלעמענט 
פון אלע שמאָפען אין דער נאַטור, ווייל דאָס פון װאָס א שמאָף, 
אדער א געגענשטאנד, שטאמט אָב מוז דאָך מראָגען אין זיך 
די זוימען פון דעם אַבשטאַמענדען שמאָף, אדער געגענשטאַנד, 
די נאַטורען זייערע --- די פון דעם אָבשטאַמענדען מים דער 
פון שמאַם --- מוזען שטעהן צווישען זיך אין אַזא באַציהונג, 
אז זיי זאָלען ווייניגסטענס געגענזיימיג זיך ניט באשטריימען : 
ד. ה. אז דער זיין פון איינעם זאָל נים פאַרטרייבען דעם זיין 
פון צווייטען -- זאָנסט װאָלט די איינע ניט געקענט װאָהנען 
אין דער ברופט פון דער אַנדערער. וואסער שמעלט אָבער פאָר 
מיט איהר נאַטור א געגענזאץ צו פייער און דערפאר קען וואַ- 
סער ניט פאָרשטעלען דעם עלעמענט פון װאָס פייער איז ענט- 
שמאַנען און ממילא אויך ניט די סובסמאנץ פון אבסאָלוט אלע 
שטאַפען. 


און ניט נאָר װאַסער, נאָר אויך קיינע פון די שמאָפען, 
וועלכע מיר קענען, זיינען ניט אימשמאנד, לויט אנאקסימאנדער, 
אויסצופילען די פונקציע פון פּרימיטיווען עלעמענט. דען יעדער 
באַשטימטער געגענשטאנד װאָס מיר קענען, מוז האָבען אלם 
קאָנטראסט אן אנדער געגענשטאנד, פון וועלכען דער ערשטער 
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ווערט אונטערשיידען און באַצײיכענט אין זיינע קואליטיווע 
גרענעצען און וועלכעס מאכט מעגליך די עצם קענטעניש, ווייל 
א קענטעניש באשטעהט בעצם אין א פאַרגלייך צווישען פאר- 
שיידענהייטען : אזוי װוי למשל, מיר דערקענען א קאָליר ערשט 
דאן, ווען מיר האָבען שוין געהאט פאר אונזערע אוינען צוויי 
פארשיידענע קאָלירען -- אזוי האָבען באמת געהאַלטען אויך 
מאַנכע פון די מאָדערנע פילאָזאָפּען. אָבער קאָנטראסטען מוען 
זיך געגענזייטיג באשטרייטען און דערפאר קען קיין געגענשטאנד 
און קיינע פון די שטאָפּען װאָס מיר קענען, ניט פּרעטענדירען 
צו זיין די ערשטע קוועלע פון וואנעט עס זיינען ארויסגעפלאַָ- 
סען אלע עקזיסטירענדע געגענשטאנדען. 

אויב אָבער ניט קיינע פון די שטאָפען, וועלכע מיר קענען : 
צו װאָס זאָל פאָרשטעלען דעם איינציגען עלעמענט צו וועלי 
כען מיר, און מיט אונז אלע וועץלטליכע שטאָפּען, זאַלען זיך 
קענען, לויט אנאקסימאנדערן, מתיחס זיין ? 

אויף דער פּראַנגע גיט אונז קיינער ניט קיין באַשטיממען 
ענטפער. און דעם אמת זאָגענדיג קען אונז קיינער אויף דעם 
קיין באַשטימטען ענטפער ניט געבען, ווייל אום צו געבען עס 
באַשטימט מוז מען עס באַשטימט קענען, און די באשטימטע 
קענטעניש פון עפּעס, האָבען מיר געזעהען, שליסט אוים פון 
דעם יעדע מעגליכקייט צו גילטען אלס סובסטאנץ. און דערפאר 
האָבען די אַלטע גריכישע חיסמאָריקער פון פילאָזאָפּיץ זיך 
באַנונענט מיט באַשטימען נאָר די נענאַטיוע זייטען פון אנאק- 
סימאנדער'ס פובסטאנץ: עס באַזיצט ניט קיינע גרענעצען, און 
עס איז ניט דער אָדער יענער שטאָף, א. ד. ג. אזוי דערצעהלט 
אונז טהעאַפאסטראָס, -- א תלמיד מובחק פון אריסטאַטעל, 
וועלכער האָט נאָך איחם אָנגעפיהרט מיט דער פּעריפּאטעמי- 
שער שולע און וועלכער האָט וואהרשיינליך נאָך נעהאט פאךר . 
זיך די אָריגינעלע ווערק פון אנאקסימאנדער : , צווישען יענע, 
וועלכע זאָגען דאָס דער ערשטער פּרינציפּ איז איינער און בא- 
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וועגליך און גרענעצלאָז, דארף פאררעכענט ווערען אנאקסימאנ- 
דער פון מילעט דער זון פון פאראקסיידעס, דער נאָכפאָלגער 
פון טהאלעס. ער האָט געזאַנט, דאָס דער , גרענעצלאָזער" איז 
געווען דער ערשטער פּרינציפּ און עלעמענט פון די זאכען װאָס 
זיינען פאראן; זייענדיג דער ערשטער צו באַנוצען דיזען טער- 
מינוס אום צו באשרייבען דעם ערשטען פּרינציפּ. ער זאָגט, אז 
עס איז ניט װאַסער און ניט וועלכער אנדערער פון די עלע- 
מענטען װאָס מען קען יעצט, נאָר עפּעס אן אנדער און פאר- 
שיידענער נאַטירליכער קערפּער, וועלכער איז גרענעצלאָז; און 
פון דעם זיינען ענטשטאנען אלע הימלען און אלע וועלטען ווץל- 
כע זיי ענטהאלטען." 

די שפּעטערע היפטאָריקער האָבען אפילן געפּרואווט אָנ- 
געבען איינינע אונבאַשטימטע סמנים, ואָסם זאָלען פּאזימיוו 
באַצײיכענען דעם אנאקסימאנדרישען פּרינציפּ. אבער, נים האַָ- 
בענדיג פאַר זיך קיין קלאָרע אַנווייזונגען פון די ערשטע האָט זיך 
יעדער איינער געפיהלט פריי צן בילדען זיין אייגענע מיינונג. 
און אזוי ווערט די נאַטור פון פּרימיטיווען עלעמענט ביי אנאק- 
סימאנדער'ן אויסגנעטייטשט אויף פארשיידענע אופנים: אַנדערע 
מיינען, אז דער פּרימיטיווער עלעמענט האָט באַדאַרפט פאָר- 
שטעלען א מין כאַאָם, א צוזאַמענמיש פון אלערליי עקזיסטי- 
רענדע שטאָפען. אנדערע, ווידער, מיינען, אַז דער פּרימיטיווער 
עלעמענט האָט פאָרגעשטעלט א שטאָף, וועמענס נאטור האָט 
אויסגעדריקט דעם דיכטיגען מיטען צווישען אלע קאָנטראסטען: 
עס איז געווען, אזוי צו זאָנען, לעבלאך, פייכטלאך, א. א. וו 
נאָך אנדערע האלטען, אז עס איז געווען עפּעס װאָס באזיצט 
גאָר קיין קװואַליטעט ניט, עס איז נאָך געווען צו יונג, צו רוי 
פֿאַר קװאַליטעט, וועלכעס האָט זיך נאָך מיט דער צייט באַ- 
דארפט ענמוויקלען. 

און דיזע מיינוננען שטיצען זיך באמת אלע אויף שטעלען 
פון אריסטאָטעל. עס שיקט זיך דעריבער, אז זיי זיינען אין 


--- 1 --- 


אַלט גריכישע פילאָזאָפיע 


תוך ניט מעחר וי פארשיידענע אופנים פון מסביר זיין די זעלבע 
זאַך, וועלכעס לאָזט זיך אזוי ערקלערען : דער ערשטער עלע- 
מענט, וועלכער טראָגט אין זיך ודי מעגליכע ענטשטעהונג פון 
אלע קװאַליטעמען, טאָר זיך ניט אויסדריקען אין קיין באשטימ- 
טער קװאַליטעט, ווייל קוים דריקט ער זיך אוים אין איינע פון 
די קװאַליטעטען װועט ער שוין -- וי אריסטאָטעל זעלבסט ער" 
קלערט עס -- צוליב זיין אונענדליכקייט, אויסשליסען פון זיך 
די מעגליכע ענטוויקלונג פון אלע אנדערע קװאַליטעטען. 

אבער וי אזוי איז מעגליך א זאַך זאָל ניט אויסדריקען 
קיין קװאַליטעט ? | 

דאָס קען פארשטאנען ווערען אויף צוויי אופנים: אדער 
די זאַך זאָל זיין קװאַליטעמלאָז, אָדער זי זאָל באשטעהן פון 
ענטקעגענגעזעצטע קװאַליטעטען, וועלכע, געפינענדיג זיך אין 
איהר פּונקט אין דער זעלבער מאָס קען קיין קװאליטעט ניט 
אריבערוועגען און קומען צום אויסדרוק אויפ'ן חשבון פון דער 
אנדערער און אזוי ארום מוען זיי זיך געגענזייטיג נייטרא- 
ליזירען. 

יעצט, דער ערשטער אופן זעהט דאָ אוים צו זיין אוימגע- 
שלאָסען, ווייל ערשטענס, קענען מיר קיין קװאַליטעטלאָזע זאַי 
כען ניט אויפנעהמען און דערפאר איז א זאַך אָהן אן אייגענ- 
שאַפט פאר אונז קיין זאך ניט. און צווייטענס, ווען דעם פּרי 
מיטיווען עלעמענט זאָל אבסאָלוט פעהלען קװאַליטעטען, װעט 
עֶר עס צוליב זיין אונענדליכקייט -- לוט דעם אויבען דערמאָנ- 
טען אריסטאָטלישען אַרגומענט.-- קיינמאָל מעהר ניט קענען 
ענטוויקלען. 

בלייבט אונז דערפאר איבער נאָר דער צווייטער אופן, 
ד. ה. אז כדי די זאך זאָל ניט אויסדריקען קיין קװאַליטעט, האָט 
זי געמוזט אין זיך ענטהאלטען די זעלבע מאָס פון אנטקעגענ- 
געזעצטע קװאַליטעטען. און מחמת איהר אונענדליכקייט, ווידער, 
האָט זי אויף דעם זעלבען אופן געמוזט ענטהאלטען אין זיך . 
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אלע עקזיסטירענדע קוואליטעטען, ווייל ווען איינער זאָל פעה- 
לען װאָלט ער זיך דאָך מעהר קיינמאָל ניט געקענט ענטוויקלען. 
און ווען א זאך ענטהאלםט אין זיך אלע קאַנטראסטען אין דער 
זעלבער מאָס שטעלט זי ווידער פּאָר דעם מימען פון זיי אלץ- 
מען : און אַזױ קומט אוים, אַז דער פּרימיטיווער עלעמענט פון 
אנאקסימאנדער, וועלכער האָט ניט געטאָרט אויסדריקען קיין 
קװאַליטעט, האָט געמוזט באשטעהן פון א צוזאמענמיש פון 
אלערליי עקזיסטירענדע שמאַפען, פארשטעלענדיג גלייכצייטיג 
דעם ריכטיגען מיטען צווישען אלע קאָנטראסטען. יעצט וועלען 
מיר נאָך זעהען וי אזוי פון דעם עלעמענט האָבען געקאַנט 
ענטשמעהן פארשיידענע געגענשטאנדען. 


די ענטשטעהונג פון פאַרשיידענע 
נגענענשטאַנרען 


ניט נאָר אין דער ערקלעהרונג פון דער נאַטור פון פּרימי- 
מיווען עלעמענט אונטערשיידט זיך אנאקסימאנדער פון זיין 
! פאַרגענגער, נאָר אויך אין דעם אופן וי אזוי די געגענשטאַנדען 
זיינען פון אָט דעם עלעמענט ענטשטאַנען, געהען זיך די ביידע 
מילעטער פילאָזאָפּען פאנאַנדער. 


ביי טהאלעס'ן, האָבען מיר געזעהען, איז די ענטשטעהונג 
בלויז א פאָרמאלע : די אלע פארשיידענע געגענשטאַנדען זיינען 
נאָר אויסערליכע פאָרמען פון זעלבען עלעמענט, װאַסער, וועל- 
כעס באַזיצט א כח זיך צו פּאַרקליידען אין פאַרשיידענע פאָרמען 
-- פּונקט וי אן אקטיאָר װאָס קען זיך פארשטעלען אין פאר- 
שיידענע פּאַזען. אנאקסימאנדער איז אָבער אויך אין דעם פּרט 
! ראַציאָנאַלער, און איבערהויפּט פאַנמטאַזיע-רײיכער פון זיין 
חבר. לויט איהם איז די ענטשטעהונג א וועזענטליכע, און זי 
קומט פּאָר לויט אן אייביגען און אלגעמיינעם פּרינציפּ -- דער 
פּרינציפּ פון פאנאנדערגעהן זיך -- וועלכער באַהערשט דעם 
פּרימיטיווען עלעמענט און אָהדענט אין זיינע רייען א באווע- 
גונג פון פאנאנדערטיילונג, וועלכעס צוברעקעלט זיין אייניגקייט 
און שאַפט פון איהם א שלל פון פאַרשיידענע שמאָפען און גע- 
גענשטאַנדען, וועלכע מיר קענען אין אוניווערס. 


אזוי דערצעהלט אונז דער אױיבענדערמאַנטער טהעאפאס- 
טראם: ,און ער (אנאקסימאנדער) האָט ניט צוגעשריבען באַ- 
שאַפונג צו עפּעס א טוישונג אין דעם עלעמענט, נאָר גיכער צו 
דער פאנאנדערטיילונג פון די קאָנטראסטען, פּאַראורזאכט דורך 
דער אייביגער באוועגונג." 
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לויט דעם דאָזיגען פּרינציפּ פאנגט זיך אָן א באַוועגונג 
צווישען די קאָנטראסטען -- קאַלט און ווארים, טרוקען און 
נאַס, א. א. וו., וועלכע זיינען פריהער געווען צוזאמענגעמישט 
אזוי, אז זיי זיינען איינע אין די אנדערע בטל געווארען -- זיך 
פאַנאַנדערצוטיילען און זיך צונױיפּפּאַרען נאַר צווישען זיך : 
קאלטע צו קאַלטע און ווארעמע צו װארעמע א. ד. ג., און אויף 
אַזא אופן שיילען זיך אויס שמאַפּען און געגענשטאַנדען מיט 
אױסנעשפּראַכענע קואַליטעטען. נאטירליך, געהט אָן דער פּראַ- 
צעס לאַנגזאם און שטופענווייז : די קאָנטראסמען אין פּרימי- 
טיווען עלעמענט צונעהן זיך ניט אלע מיט אמאָל, נאָר פון א 
געוויפער פּאָרציע זיינער טיילט זיך אויס, פריהער עפּעס פון 
איין מין און נאכהער עֶפּעס פון אן אנדער מין. דערפאר בייט 
זיך תמיד די פּראָפּאַרציע פון די מינים קװאַליטעמען און עס 
בייט זיך די נאטור פון געגענשטאַנדען. אזוי למשל, באשטעהט 
דער בעל-חי פון א צאָל קװאַליטעמען אין א באשטימטער פּראַ- 
פּאָרציע, און ווען עס שיידט זיך אָב פון איהם א געוויסע מאָס 
פון װאַרעמען און נאַסען, ענדערט זיך דאַדורך די פּראָפּאַרציע 
פון די מינים קװאַליטעטען וועלכע ער האָט פאַרטראָטען --- פון 
בעל-חי ווערט א לייכע -- און עס פּאָלגט דאָס, װאָס איז אין 
איינקלאנג מיט דער נייער פּראָפּאַרציע. 

און אָט אויף אזא אופן ערקלעהרט אנאקסימאנדער די 
גאַנצע וועלט באשאפונג -- מעשה בראשית --- אין איהר שטן- 
פענווייזער ענטוויקלונג. גלייך פון אָנפאנג האָבען זיך פון פּרי- 
מיטיווען עלעמענט אויסגעמיילט די קװאַליטעטען היץ און קעלט 
און פון דעם איז ארויסנעקומען עפּעס א מין אייז קאַלטער 
שטיין ארומגערינגעלט פון פייער. פון זייער געגענזיימיגען 
באווירקען זיך -- דער פייער האָט געווארעמט און צולאָזען 
דעם קאלטען קערפּער און דיזער פון זיין זייט האָט געבראַכען 
דעם פייער---האָט זיך ענטוויקעלט, פון איין זייט, די ערד און די 
ימ'ען, און פון דער אנדער זייט, די זון און די לבנה און די 
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שטערען, װוי דער פּסײידאיפּלוטארק דערצעהלט אונז: /פון 
דעם אייבינען פּרינציפּ איז געװאָרען אָבגעשײידמ, ביי דער 
שאַפונג פון דער וועלט, עפּעס ארויסברעננענד היץ און קעלט: 
און פון דעם איז ארױיסגעוואַקסען א פלאַמענדער קונעל ארום 
דער לופט װאָס רינגעלט ארום דער ערד, אזוי װוי די קאָרע 
װאַקסט ארום א בוים, און ווען דער קוגעל איז צובראָכען 
געװאָרען, און צושניטען אין באזונדערע רינגען, איז די זון, 
די לבנה און די שטערען געקומען אין דאזיין. "*) 

און זיך פאָרשטעלענדיג די ערד, ביי איהר געבורט, נעפו- 
רעמט אין א פייערדיגען קונעל, האָט ער ווידער געמוזט אוים- 
נעמען די ערד גופא אויך וי א קונעל -- נאַמטירליך אביסעץל 
פּלאַציג וי מיר זעהען עס -- וועלכעס האָט, בעת די פייערדיגע 
קאָרע ארום איהר האָט געפלאצט, באדארפט בלייבען הענגען 
אין צענטער פון אלע אנדערע קערפּערס, און צוליב דעם גליי- 
כען דרוק פון אלע זייטען ארום איהר, האָט זי שוין ווידער 
געקענט, זינט דאן, בלייבען אזוי הענגען אין דער לופמ. וויי- 
טער, די פייערדיגע קערפּערס ארום דער ערד, די זון, די לבנה 
און די שטערען, וועלכע האַבען געדארפט צוזאמענשטעלען 
דעם גאנצען פייערדיגען באָל ארום דער גרויסער ערד, קענען 
געוויס ניט זיין אזוי קליין וי מיר זעהען זיי, און דעריבער 
מיינט אנאקסימאנדער, אז אויסער די קליינע שטיקלאך, וועלכע 
ווייזען זיך צו אונז וי אָבגעזונדערטע שמערען, זיינען זיי אין 
נאַנצען פאר אונז פאַרשטעלט דורך א דיקער שיכט לופט. 

און אזוי שטעלט אונז פֿאָר היפּאָליטום אנאקסימאנדער'ס 
טעאָריע: ‏ די ערד הענגט פריי, דורך גאָרניט אונטערגע- 
שפּארט, זי האַלט איהר פּלאַץ, ווייל זי איז אין צענטער (ווער- 
טערליך, עס געפינט זיך אין גלייכען מרחק פון אלע זאכען). 
זי איז פּלאַציג און קיילעכדיג אזוי װוי א שמיינערנער זייל. עס 


=) גענומען פון די , קוועלען פון דער אלטער פילאָזאָפיע". 
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די ענטשטעהונג פון פאַרשיידענע געגענשטאַנדעךך--אנאקסימאנדער 


איז דאָרט דאָ צוויי אויבערפלאכען, איינם געגען איבער דער 
אנדערער, פון וועלכע מיר געפינען זיך אויף איינער. די שטע- 
רען זיינען פייערדיגע קרייזען, אָבגעזונדערט פון דעם פייער 
וועלכעס רינגעלט ארום דער וועלט און פאַרדעקט אין גאַנצען 
ארום מיט לופט. נאָר עס זיינען דאָרט דאָ אָטעם לעכעלאך, גע- 
וויפע רעהרען -- עהנליכע עפענונגען, דורך וועלכע די שטע- 
רען ערשיינען. ווען דיזע לעכעלאך פּאַרמאַכען זיך איז אן 
עקליפּם: און די לבנה ערשיינט אמאָל גרעסער און אמאָל 
קלענער דורך דער עפענונג און פאַרמאַכונג פון דיזע לעכעלאך." 

אלע ערדישע געגענשטאנדען ווידער, די אונאָרגאֿנישע וי 
די אָרגאַנישע קערפּערס, די לעבעדיגע וועזענם און אפילו דער 
מענש, זיינען דירעקט אָדער אונדירעקט געבאָרען דורך א קאָמ- 
בינאַציץ צווישען די קאנטראסטען. אזוי דערצעהלט אונז דער- 
זעלבער היפּאָליטום, אז , רעגען קומט פון דער פּאַרע געשעפּט 
פון דער ערד דורך דער זון." 

,לעבעדיגע זאכען זיינען ארויסגעשפּרונגען פון דעם נאַסען 
עלעמענט אױסגעפּאַרעט ביי דער זון; דער מענש איז ארויס- 
געקומען פון אן אנדער סאָרט חיה, פאקטיש פון א פיש, װועל- 
כעס עֶר איז אין אָנפּאַנג עהנליך געווען." 

אז דער מענש האָט זיך ענטוויקעלט פון אן אנדער סאָרט 
חיה זאָל אנאקסימאנדער האָבען געדרונגען פון דעם פאקט, 
װאַס דער מענש איז אלם קינד אומפעהיג זיך זעלבסט צו 
ערנעהרען, און אין זיין אונציוויליזירטער עפּאָכע, ווען דער 
פאַמיליען לעבען און די געוויינחייט צו פארגרייטען איז נאַך 
ניט געווען איינגעריכטעט, װאָלט דער מענש געווים געמוזט 
אומקומען, ווען ער זאָל דאן האָבען געווען דער זעלבער װאָס 
ער איז חהיינט. און אזוי ערקלערט אונז דער פּסעדא פּלוטארק : 

,אנאקסימאנדער זאָגט דאָס אין אָנפאַנג איז דער מענש 
ארויסגעשפּרונגען פון אן אנדער סאָרט חיה. זיין טעם זייענדיג 
דאָס בעת אלע אנדערע חיות ווערען שנעל פעהיג צו געפינען 


-- חֶ.-- 


אַלט גריבישע פילאָזאָפיע 


פֿאַר זיך שפּייז, פּאַָדערט עס דעם מענשען אליין א לאנגע צייט 
פון זויגען, און אויב ער װאָלט געהאט געווען אין אָנפּאַנג אזוי 
װוי ער איז יעצט, װאָלט ער ניט האָבען איבערגעלעבט."*) 
פארװאָס אָבער האָט דער מענש נעמוזט אָפּשטאמען גראדע 
פון א פיש ? מן חסתם, ווייל וי אלע לעבעדיגע וועזענס שטאַמט 
ער אָב פון װאַסער און ער האָט דעריבער געמוזט באזיצען די 
נאַטור פון א פיש, כדי ער זאָל דאָרט קענען לעבען. 

אָט דאָס איז, אויף אזוי פיעל וי מיר ווייסען, די פיזיק פון 
אנאקסימאנזיער. עס קען אונז פילייכט אויסזעהען זעהר נאַאיוו 
און פאַנטאַסטיש, פאַר יענער צייט אָבער, און אין אנבעטראכט 
מיט דער איינפאכער דאקטרינע פון זיין נאַהענטען פארגענגער 
טהאלעס, האָט עס שוין פּאָרגעשטעלט א גאנץ גרויסען פּראָ- 
גרעס אין דער אנטוויקלונג פון פילאָזאָפּישען געדאנק. 


+*) אלע אויסצוגען װאָס ווערען דאָ געבראכט זיינען גענומען 
פון , די קוועלען אין אלט פילאָזאָפיע". 





דער פּרינציפּ פון אייבינער עװאַלוציע 


וי מיר האָבען דאָ געזעהען, ווערען אין דער אנאקסימאנ- 
דרישער טעאָריע אלע ענדערונגען װאָס קומען פאָר אין דער 
נאַטור צוריקגעפירט צו איין פּרינציפּ, לויט וועלכען פארשיידענע 
קװאַליטעמען האַלטען זיך אין איין אויסטיילען פון דעם פּרי- 
מיטיווען עלעמענט, כדי צווישען זיך צו זאמלען און באהעפמען 
גלייכע מיט גלייכע. אָבער אָט דער פּרינציפּ באַדאַרף דאָך אם 
ענדע דערפיהרען דער נאַטור צום העכסטען פּונקט פון פאַ- 
נאַנדערטײלונג, ווען די פארשיידענע האָבען זיך שוין פאַנאַנ- 
דערגעמיילט אין פאָלשטענדיג גלייכע, און דאן, ווען די העכסטע 
| פאָרמע צו װאָס די נאַטור שטרעבט -- די ענטעלעכי, אויף 
אריסטאָטעל'ס לשון -- איז דערגרייכט געװאָרען און עס איז 
ניטאָ מעחר קיין צוועק צו װאָס זיך צו באווענען, װאָלט די 
באַוועגונג פּלוצלינג געמוזט אויפהערען, ווייל ווען זי זאָל נאָך 
אָנהאַלטען און עס זאָל נאָך ווייטער פאָרקומען ענדערונגען, 
וועט עס שוין זיין פון בעסערען צום ערגערען, פון גלייכהייט 
צו פאַרשיידענחייט, וועלכעס איז פּונקט דער חיפּוך פון דעם 
אנאקסימאנדרישען נאַטור פּרינציפּ. און אויף אזא אופן, האָמ 
אנאקסימאנדער'ס קאָסמאַלאָגיע באדאַרפט אמאָל דערפיהרען 
דער וועלט צו אן אייבינען שטילשווייגען, צו אן ענדע אין איהר 
נאַטירליכער עװאָלוציע. 


עס איז אָבער דאָ גענוג גרונד אָנצונעהמען, אז אנאקסי- 
מאנדער האָט געגלויבט אין אן אונענדליכער עװאָלוציע, וואו די 
קאָנטראסמען, נאָכ'ץ צושיידען זיך, מישען זיי זיך ווידער צו- 
נויף אין דעם זעלבען כאָס, װאָס עס שמעלט פאָר דער פּרי- 
מיטיווער עלעמענט אין זיין פּרימיטיווסטען צושטאַנד, כדי זיך 
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אַלט גריכישע פילאָזאָפיע 


נאכהער ווידער פאנאנדערצוטיילען -- און אז אזוי געהט עס אָן 
אין אַן אונענדליכער רייע פון וועלטען. 

אזוי זאָנט פּלוטארק אויסדריקליך, בעת ער רעדט פון 
אנאקסימאנדער, , דאָס פון דעם אונענדליכען*) אלס די איינ- 
ציגע אורזאכע פון געבורט און צושטערונג פון אלע זאַכען 
שטאַמען אָב די הימלען און די אונצעהליגע וועלטען אין אן 
אונענדליכער צירקולאציע". און אויך היפּאָליטוס רעדט אויף 
דעם זעלבען אופן. ער זאָנט: "דער אונענדליכער פון אנאקסי- 
מאנדער, וועלכער איז אייביג און ווערט קיינמאָל ניט אַלט, 
נעהמט ארום אלע וועלטען, נאָר דיזע האָבען יעדער א בא- 
שטימטע צייט פאר זייער אָבשטאַמען, עקזיסטענץ און צושטע- 
רונג". און אויב נאָך דעם אלעמען קען מען נאָך צווייפלען צו 
אנאקפימאנדער האָט ווירקליך געגלויבט אין דער אונאויפהער- 
ליכער צושטערונג און אויפבויאונג פון גאנצע וועלטען איו 
אַָבער אויסער יעדען ספק, אז די באזונדערע געגענשטאנדען 
און קװאַליטעטען, װאָס געפינען זיך אויף דער וועלט, מוזען 
זיך לויט איהם צוריק צונויפמישען און כלה ווערען אין פּרימי- 


*) די דאָזיגע אנווייזונגען זיינען גענומען געווארען פון עדוארד 
צעהלער'ס ‏ די געשיכטע פון אַלט-נריכישע פילאָזאָפיע", וועלכער 
באַנוצט זיך, אין נאנצען ארטיקעל זיינס, מיט דעם װאָרט , אונענד- 
ליכען" אנשטאט , נרענעצלאָזען". 

צעהלער אליין, וועלכער שטימט אויך איין מיט דעם שטאַנדי 
פּונקט, גיט צו: ,די בילדונג פון דער ועלט איז פאַרבונדען מיט 
איהר חורבן (מיינענדינ דעם צוריקקעהר פון דער שטאָף צו איהר 
פּרימיטיווען צושטאַנד), אויב די װועלט, אלס א לעבעדיגעס וועזען, 
האָט זיך אין א באַשטימטער עפּאָכע ענטוויקעלט פון א געגעבענעם 
שטאָף, קען לייכט אויפנענומען ווערען אז עס וועט צוריק אויפנע- 
לייזט ווערען, אזוי װי א לעבעדינער וועזען, אין די עלעמענטען פון 
וועלכע עס איז נעבילדעט, אויב, ווידער, שטאָפען, קראַפט און באַ- 
ווענונג זיינען צונעשריבען, װוי וועזענטליכע און אַרינינעלע קוואפו- 
טעטען, צו דער פּרימיטיווער שטאָף, אין עס נאָר לאַניש צו בא- 
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דער פּרינציפּ פון אייביגער עװאָלוציע --- אַנאַקסימאַנדער 


טיווען עלעמענט, פון וואנען זיי שטאַמען אָב. און אויף דעם 
האָבען מיר די דירעקטע עדות זאָגען פון אריסטאָטעל און זיין 
תלמיד טהעאפאסטראס, 


רעדענדיג איבער די פּילאָזאָפּען וועלכע גיבען אָן א מאַ- 
טעריעלען עלעמענט אלם די ערשטע אורזאכע פון אלע זאכען 
-- צווישען וועלכע עס געפינט זיך אונזער אנאקסימאנדער-- 
און ערקלערענדיג דעם מהות פון דעם עלעמענט, זאָגט אריס- 
מאָטעל : ווייל דאָס פון װאָס אלע זאַכען באשטעהען, פון 
וועלכעס זי זיינען ענטשטאַנען און אין וועלכעס זיי פארגעהען, 
די פובסטאַנץ, בלייבענדיג דאָס זעלבע אין אלע איהרע מוי- 
שענדע צושטאַנדען -- דאָס, זאָג איך, איז װאָס זיי מיינען מיט 
דעם עלעמענט, אָדער דעם ערשטען פּרינציפּ פון די זאכען װאָס 
זיינען דאָ." די סובסטאַנץ ווערט דאָ אַלזאָ בפירוש דערמאַנט 
ניט נאָר אלם עלעמענט פון װאָס די געגענשטאַנדען אין דער 


שליסען, אז ביי דער זעלבער לעבענסקראַפט, וװועט עס פּראָדוצירען 
אן אנדער וועלט נאָך דעם חורבן פון אונזערער", לפי עניות דעתי 
אין די לאָניק גראדע געגען דעם ערשטען טייל פון דעם ארגומענט, 
דען אויב א זאַך באַזיצט א פּרינציפּ, אָדער א ווילען, זיך צו בויען, 
איז זעהר שווער אויפצונעהמען, אז א דאַנק דעם זעלבען פּרינציפּ 
זאָל זי זיך רואינירען, אָדער אז דער ווילען זיך אויפצובויען זאָל 
פּלוצלינג פאַרװאַנדעלט ווערען אין א ווילען זיך צו צושטערען. דער 
סימבאָל פון א לעבעדינען וועזען װאָס שטארבט, איז אויך קנאפּ װאָס 
פאַרפיהרעריש, ווען מיר ווייסען אז די וועלט האָט קיינמאָל ניט אוים- 
גענומען לעבען אין טוט -- װוי בויאונג און צושטערונג בכלל --- אס 
אָבשטאַמענד פון דער זעלבער אורזאכע; זי האָט עס שטענדיג גע- 
זוכט צו צושרייבען אָדער צו פאַרשיידענע פּרינציפּען, װי עס האָבען 
עס געטאָן די פּאליטעאיסטען און דואליסטען, אדער צו איין פּרינציפּ 
נאָר מיט פארשיידענע אורזאַכליכקייטס כחות, װי עס האָבען עס גע- 
טאָן די מאנאטעאיסטען. אויך היינט ווערט נאָך, אפילו ביי שטרענגע 
מאטעריאליסטען, געזוכט עפּעס א פּרינציפּ אלס אורזאכע פאר רער 
פּלוצלינגער לעבענס ירידה, 
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נאַמור זיינען ענטשטאַנען, נאָר אויך אלס אזעלכער אין װאָס זי 
דאַרפּען אמאָל פארגעהן. 

און טהעאפאסטראם זאָגט ארויס די זעלבע זאַך -- און 
נאָך פיעל דייטליכער -- בעת ער רעדט באזונדער איבער אנאק- 
סימאנדערס טעאָריע. , דאָס פון וועלכעס זאכען נעהמען זייער 
אורשפּרונג, --- זאַָנט טהעאפאסטראם, -- , אין דעם פאַרגעהען 
זיי צוריק, אזוי וי דער שיקזאל באפעהלט, ווייל זיי זיינען 
באַשטראַפּט און גיבען צופרידענהייט איינער דעם אנדערען 
פאר זייער אונגערעכטיגקייט אין פארלויף פון דער צייט, אזוי 
וי ער לייגט עס אוים אין כמעט א פּאָעטישער שפּראַך."=) 

פון דיזע געבראכטע שטעלען זעחט מען אלזא קלאָר, אז 
די נאַטור --- צו אין גאנצען מיט אמאָל, וועלכעס פאָדערט די 
פאַרבייטונג פון גאנצע וועלטען, צו נאָר ביסלאכווייז, און דאן 
קען עס פּאָרקומען שטענדיג אין דער זעלבער וועלט -- מוז 
צוריקקערען צו איהר פּרימיטיווען צושטאַנד. און אויב איהר 
ווילט קומט עס איהר גאָר אלס שטראָף פאר אונגערעכטיגקייטען 
װאָס ווערען דורך איהר באגאנגען, פאר וועלכע זי ווערט דורך 
פיעלע עטאפּען, איבערגעהענדיג פון איין געגענשטאַנד אין אן 
אנדערען, געטריבען צוריק צום תחו ובהו פון וואנעט זי האָט 
זיך אמאָל ארויסנעריסען. 

וי אזוי קומט עס אבער פאָר? דורך וועלכען פּרינציפּ 
ווערט עס די נאַטור געטריבען צוריק זיך צוזאמענמישען און 
פאַרלירען איהר קװאַליטאַטיווע עקזיסטענץ, בעת זי וװערט 
באהערשט פון איין פּרינציפּ און דאָס איז גראדע דער פּרינציפּ 
פון פאנאנדערטיילען זיך אין גלייכע קװאַליטעטען ? 

און אחוץ דעם, װאָם זיינען עס די אונגערעכטיגקייטען װאָס 
ווערען לויט דעם פּרינציפּ באַגאַנגען, פאַר וועלכע די נאַטור 
דאַרף באַשטראָפּט ווערען מיט צושטערונג ? 


=*) פון די קוועלען אין אַלט פילאָזאָפיע ! 
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דאָס קען לויט מיין מיינונג ערקלעהרט ווערען אויף פּאָל- 
גענדען אופן : | 

יעדער זאך אין דער נאַטור האָט עפּעס אן עהנליכקייט 
מיט איהר קאָנטראַסט ! 

װאָס איז קאַלט ? 

א נידעריגער גראַד װאַרימקייט ! 

און אזוי מאַכט זיך עס, אַז ווען א זאַך האַלט אין איין 
זוכען איהר גלייכען טרעפט זי זיך אם ענדע מיט איהר קאָנ- 
טראסט, מיט וועמען זי זוכט זיך צו באהעפטען, און באהעפ- 
טענדיג נײיטראַליזירען זיי זיך געגענזיימיג. 

דאָ פאָדערט זיך ניט דעריבער קיין פרישער פּרינציפּ, 
וועלכער זאָל מעגליך מאכען די אויפלעזונג פון די געגענשטאנ- 
דען און קװאַליטעטען צוריק אין פּרימיטיווען גרענעצלאָזען 
עלעמענט, נאָר דער זעלבער פּרינציפּ וועלכער האָט זיי אמאָל 
געפיהרט אין דער ריכטונג פון פאנאנדערטיילונג און אויסגץ- 
שפּראָכענקײט, פארקירעוועט זיך שפּעמער, גאנץ אונבאמערקט 
פאר זיך זעלבסט, און נעחמט פּונקט די פארקעחרטע ריכמונג. 
און אָט אין דעם קרייז מארשרוט פון דער נאַטור האָט אנאק- 
סימאנדער געוויס געקענט געפינען א גרונד פאר איהר צופלום 
און אָפּפלום, אדער, וועניגסטענס האָט ער דאָרט געקענט גע- 
פינען א טעם פאר דער כסדר'דיגער פארבייטונג פון די געגענ- 
שטאַנדען אין דער נאַטור. דאָ האָט ער אױיך געקענט זעהען 
זיך אָבשפּילען די טראגעדיעס פון זינד און שטראָף, וועלכע 
קומען פּאָר ביי דעם פארבייטען זיך פון די געגענשטאנדען: 
פון איין זייט, די גרויזאמקייטען װאָס ווערען באגאנגען אין 
דער אלגעמיינער קאָנקורענץ צווישען די געגענשטאנדען צו 
פאַרכאַפּען פאר זיך װאָס מעהר פון די עהנליכע קװאַליטעטען 
-- די וועלכע קענען זיך אסימילירען מיט'ן געגענשטאנד און 
ווערען א טייל פון איהם --- פון דער אַנדער זייט, די פרייווי- 
ליגנע אויסברענגונג פון ענערניע מצד די זעלבע גענגענשמאנ- 
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דען, וועלכעס קומט פאָר דורך סעקסועלע און אנדערע ענערגיע- 
פארשווענדערישע איבונגען, א דאַנק דעם זעלבען פּרינציפּ פון 
זעלבסט פארמעהרונג, אָדער זעלבסט אױיסשפּרײטונג, וועלכען 
מיר האָבען געזעהען אלס פאקטאָר אין די מלחמות צווישען די 
געגענשטאנדען פאר זייער פארפאָלקאָמונג, און וועלכער פיהרט 
זיי אויך אם ענדע צו זייער ענדליכער פּאַרניכטונג; און דאָס 
האָט ווידער געמוזט אויפוועקען דעם פּילאָזאָ זיך צו פאר- 
טראכמען איבער די מאָראלישע פּאָלגען װאָס זיינען פארבונדען 
מיט זיין פּרינציפּ. 

יעצט, איבער די פּיזיאָלאָגישע מסקנות, װאָס קענען פּאָל- 
גען פון אָט דעם אנאקסימאנדרישען פּרינציפּ, איז זיך געווים 
ניטאָ װאָס אָבצושטעלען. די פיזיק האָט זינט דאַן אַדורכגעמאַכט 
א היבשען פּראָגרעס, און קען זיך באַגעהן אָהן די שלוסען װאָס 
מיר קענען ציהען פון אן הנחה פון פאר צוויי טויזענד פינף 
הונדערט יאָהר צוריק. 

פיעל אינטערעסאנטער זיינען שוין די פּאָלגען פון דעם 
אנאקסימאנדרישען פּרינציפּ--וועלכער איז דאָ זעהר נאָהענט 
צום פּיטאַנאָרישען איינהייטם פּרינציפּ--אין פּסיכאָלאָגיץ און 
מאָראל, וואו ער קען פילייכט פאַררעכענט ווערען אלם איינער 
פון די פּאקטאָרען אין די מיסטישע דראנגען פון מענשען זיך 
צונויפמישען און פארשלונגען צו ווערען אין אוניווערס, און וואו 
ער קען אפשר װאַרפען א ליכט אוים דעם איבערגאַנג פון עגאָר 
איזם צו אלטרואיזם, ווייל אויב א מענש, אין א געוויסען צוד 
שטאַנד, קען זיין באַזעעלט צו ציהען צום פרעמדען -- צום 
אוגעהנליכען --- איז ניט קיין וואונדער װאָס ער אידענטיפי- 
צירט זיך גאַנץ אָפּט מיט פרעמדע זאַכען: מיט אידעען װאָס 
טראָגען אין זיך ניט קיינע נוצען פאר איהם זעלבסט, מיט פּאר- 
טייען וועלכע זוכען ניט צו פארבעסערען זיין פּערזענליכען 
שמאנד א. ד. ג. און עס איז אפילו ניט קיין וואונדער װאָס דעם 
מענשענם אינטערעס אין די פרעמדע זאכען געהט אָפּט אזוי 
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ווייט, אז ער איז פעהיג זיך פאר זיי אויפצואָפּפערען, ווייל 
לויט דעם דערמאַנטען פּרינציפּ, דאַרף טאַקע דער עהנליכער 
אם ענדע כטל ווערען אין דעם אונעהנליכען. 

אָבער מעהר וי אומעטום לאָזט זיך דער פּרינציפּ בא- 
נוצען, און זייער אויף א באדייטונגספולען אופן, אין דעם שטו- 
דיום פון געשיכטע, וואו גאָר א וויכטינען פּלאץ, און אפשר 
דעם וויכטיגסטען, פארנעהמען די גלנולים פון דער געועל- 
שאפטליכער אַרדנוננ. און דאָ לערנט אונז דער דאָזינער 
פּרינציפּ, ערשטענס, אז די געזעלשאפט איז ענטשטאַנען ניט 
צוליעב מאַטעריעלע נוצען, וי אנדערע וילען האָבען, נאָר 
מחמת א נאַמירליכען דראַנג, זיך צו פאראיינינען מיט עהנ- 
ליכע -- זיך צו פאַרבינדען מיט נאָהענטע. און צוייטענם, 
לערענט ער אונז, אז דיזער דראַנג קען קיינמאָל ניט אין גאנ- 
צען פארפולט ווערען, אז נאָך דער פארווירקליכונג פון וועל- 
כער עס איז פּאָרמע פון געזעלשאפטליכער אָרדנונג, בלייבט 
נאָך שטענדיג א בלויז אין דעם ווילען פאר געזעלשאפּטליכקייט 
און דערפאר איז מען קיינמאָל ניט צופרידען מיט דער געגענ- 
ווערמיגער נעזעלשאפטליכער אָרדנונג און מען װועט שטענדיג 
שטרעבען צו אן אנדערער. 

און באַלאָדען מיט די צוויי לעהרזאַצען, פיהרט אונז דער 
דאָזיגער פּרינציפּ דורך די געשיכטליכע עטאַפּען און ווייזט 
אונז דאָרט די אַלע געזעלשאפטליכע ענטװיקלוננען אין/ 
שייכות מיט די עטאַפּען. אזוי וייזט ער אנז, וי אזוי 
דער מענש, גראַדע וען ער איז באַװאָרענט מעהר פון 
אלע אנדערע חיות מיט מאַָמענטאַנע הצתרכות'ן, שטעלט זיך 
ניט מעהר צופרידען מיט די בלויזע פּאָדערונגען פון אָנהאל- 
מען זיין קערפּערליכע עקזיסטענץ און ער זוכט זיך אָנצושלי- 
סען אין א בונד מיט עהנליכע -- פון אָנפאַנג מיט גאַנץ עהנ- 
ליכע און דערנאָך מיט וועניגער עהנליכע, און אזוי אידענ- 
מיפיצירט ער זיך, שמופענווייז, מיט דער פאמיליע, שטאַם, 
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שטאָדט, לאַנד און נאציאָן, און די צוקונפט דארף נאָך וואהר- 
שיינליך זעהען דעם ראַסיזם, קאָסמאָפּאָליטיזם, וועגעטאריא- 
ניזם, און ווער וויים װאָס נאָך פאר א איומען, ביז דער פול- 
שטענדינער אָבשװאַכונג פון עגאָאיסטישען ווילען, וועלבעם 
דאַרף אם ענדע -- דורך אונפרוכפּערונג למשל -- ברענגען צו 
דער פֿאַרניכטונג פון מענשען אלס באַזונדער דאזיין. 

דאַ איז פארשטעהט זיך ניט דער אָרט זיך צו פארטיפען 
אין געשיכטע פאָרשונג. כדי אָבער אױסצופּרואווען די ווירק- 
זאַמקײט פון אָםט דעם פּרינציפּ אויפ'ן געביט פון היסטעריע, 
וועט זיך אונז פונדעסטוועגען לוינען נעהמען אלם בישפּיל 
איין היסטאָרישע ענטוויקלונג --- וי למשל, די געשיכטע פון 
אידישען פּאָלק, וועלכע שטעלט פאָר אין איהר ענטוויקלונג 
די געבראַכענסטע ליניץ צווישען די געשיכטען פון פעלקער, 
און אן איינהיימטליכער פּרינציפּ דאָ אנגעווענדעט דארף אודאי 
זיין אומעטום אָנווענדבאר -- און עס באטראכטען אין דער 
ליכט פון דעם אױיכענדערמאַנטען פּרינציפּ. נאָר אזוי וי דאָס 
פאַדערט אביסעלע אריכות און דערוייטערונג פון אונזער 
איינענטליכען ענין, וועלען מיר עס בעסער געבען אם ענדע 
פון דיזער אָבהאנדלונג באזונדער, אלס הוספה אונטער דעם 
נאָמען: , אידישע געשיכטע באלויכטען פון פּרינציפּ פון איי- 
בינע עװאָלוציע." 
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ווען מיר פּרובירען פארגלייכען די אנאקסימאנדרישע טעאַ- 
ריע מיט די אַנדערע טעאָריעם, װאָס האָבען דאַן געהערשט אין 
גריכענלאַנד, געפינען מיר, אז זי האָט ווירקליך פאַרגעשטעלט 
מיט זיך א פאָלקאַמענע איכערקערעניש אין אַרט דענקען פון 
די גריכען פון יענער צייט. דען ביז אנאקסימאַנדערען, איז דאָרט 
דער געדאנק געווען אין גאנצען אונטערװאָרפען די חושים : 


. דאָס װאָס די חושים האָבען געפּסק'נט בנוגע א קענטעניש, 


אָדער בנוגע אן ערקלעהרונג פון א קענטעניש, איז פארץ גע- 
דאנק געווען דער לעצטער פּסק; און דאָס װאָס די חושים 
זיינען ניט געווען אימשטאַנד דירעקט צו ערקלערען פלענגט זי 
דער געדאַנק געוועהנליך קומען צו הילף דורך איבערחזר'ען, 
אָדער דורך פאַרגרעפערען דעם קוואנטום פון אן אלטער ער- 
פֿאַחרונג. אזוי פלעגען ערשיינונגען פון וועלכע מיר האָבען 
ניט אָננעטראָפּען די אורזאכען, ערקלעחהרט ווערען אלם אָב- 
שטאַמענד פון אזוינע אורזאכען, פון וועלכע מיר האָבען אמאָל 
געזעהען פאָלגען עהנליכע ווירקונגען; און ערשיינונגען וועלכע 
האָבען אין זייער פארנעהם ניט געקענט אָבשטאַמען פון ער- 
פאַהרענע אורזאכען, פלעגען צוגעשריבען ווערען ווידער צו 
אזוינע אורזאכען, נאָר מיט מעהר כח, ד. ח. מיט מעהר אור- 
זאַכליכקײט, אויף אזוי פיעל, אַז זיי זאָלען זיין אימשטאַנד 
ארויסברענגען דיזע ערשיינונגען אויף דעם זעלבען שמייגער 
וי די חושים האָבען עס אַמאָל געטראָפען אין דער ערפאהרונג. 
אנאקסימאנדער, דאגעגען, האָט דעם געדאנק באפרייט פון די 
חושים. אן עלעמענט וועלכען אונזערע חושים האָבען קיינמאָל 
ניט אָנגעטראַפּען, ווערט ביי איהם דורכ'ן געדאַנק דערקענט 
אלס די וועלט סובסטאנץ, פון וועלכעס די וועלט ענטוויקעלט 
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זיך, נאָך אפילו היינט, אויף ניט קיין גאַנץ מערקבאַרען אופן. 
און ניט נאָר דאָרט וואו די חושים קענען ניט דערגרייכען, נאָר 
אפילו אונטער זייער דירעקטער בעאָבאַכטונג פארגינט זיך 
דער געדאנק, ביי אנאקסימאנדערען, זיי אָפען צו געגענזאָגען, 
וי למשל, ווען אנאקסימאנדער האלט, אז אונזער ערד איז רונד, 
כאָטש זי זעהט אונז אויס פלאַך וי א טיש ברעט. און דאָס 
איז נאָך, ווייזט אויס, פאר יענער צייט געווען צו געװאַגט, צו 
אידעאליספטיש, און די חושים האָבען געגען דעם רעװאָלטירט, 
און אָבװאָהל באלד האָט דער אידעאליזם טריאומפירט ביי די 
מעהרסטע פון די אַלט-גריכישע פילאָזאָפען, איז עם נאָך פונ- 
דעסטוועגען פאר'ן מאָמענט געווען צו ווייט פאַרלאָפען. 
אנאקסימאנדער'ס דירעקמער נאָכפאָלנגער, אנאקסימענעס 
דער זון פון אוריסטראטאס, דער דריטער און לעצטער פאָר- 
שטעהער פון דער מילעטער שולע, האָט זיך דעריבער פארנו- 
מען א טריט צוריק. דער עלעמענט פון װאָס די וועלט איז 
ענטשטאנען און פון װאָס זי באשטעהט, די וועלט סובסטאנץ, 
דאַרף ניט, לויט אנאקסימענעסען, פאָרשטעלען עפּעס א מין ער- 
פאַהרונגסלאָזץ שטאָף ; און די ענטוויקלונג איהרע דאַרף אויך 
ניט פאָרקומען אויף אן אונבאמערקבאַרען אופן, ווייל אויב מיר 
ערפּאַהרען אנדערע שטאָפּען און באַמערקען זייערע ענטוויק- 
לונגען, טאָ ווארום זאָלען מיר גראַדע די עלעמענטאַרע שטאָף-- 
די שטאָף װאָס דאַרף פאַרנעהמען אין אוניווערס דעם נגרעסטען 
פּלאַיץ -- מיט איהרע ענטוויקלונגען ניט ערפאַהרען ? די וועלט 
סובסטאַנץ, מיינט דעריבער אנאקסימענעס, דארף זיין פאר- 
טראָטען דורך איינע פון די שטאָפּען װאָס מיר ערפאהרען אמ" 
מייסטען; און די ענטוויקלונגען איהרע מוזען מפתמא פאָרשטע- 
לען טאָג-טעגליכע ערשיינונגען. און אזוי װוי לופט איז א שטאָף 
װאָס מיר טרעפען איבעראל -- איבער ערד, איבער וואסער און 
איבער אַלע זאַכען; און אזוי וי די ענטוויקלונגען פון לופט און 
ווינטען און װאָלקענס און װאַסער און פייער זיינען אונז אויך 
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גאַנץ נוט באַקאַנט, האַלט אנאקסימענעס, אז לופט מוז דערי" 
בער פאָרשטעלען די אונענדליכע וועלט סובסטאנץ וועלכעס, 
דורך א באוועגונג פון נעדיכטער און שיטערער ווערען ענט- 
וויקעלט עס זיך אין אלע וועלטליבע געגענשטאַנדען. 

אזוי דערצעהלט אונז טהעאפאסטראם : *=) , אנאקסימענעס 
פון מילעט, דער זון פון אוריסטראטאס, א הבר פון אנאקסי- 
מאנדער, האָט איינגעשטימט מיט איהם אין האַלטען אז די 
נאַטור סובסטאַנץ איז געווען איינע און גרענעצלאָז; ער האָט 
אָבער ניט איינגעשטימט מיט איהם אין האַלטען, אז עם אין 
אונבאשטימט, ווייל ער האָט געזאַנגט עס איז לופט, אבער עס 
אונטערשיידט זיך אין שיטערקייט און געדיכמטקייט -- אלס 
פאַרשיידענע זאַכען. ווען עס איז זייער צושפּרייט--ענטשטעהמ 
פייער, ווען עס איז אויפנעדריקט -- קומט פון דעם וינד, 
נאַכהער װאָלקען, ווען עס איז מעהר צונויפגעדריקט, װאַסער, 
ערד, שטיינער און אנדערע זאַכען. ער האלט אויך די באווע. 
וועגונג דורך וועלכע די טוישוננען ענטשטעהען פאר אייבין." 

און פּונקט וי אין זיין לעהרע איבער דער סובסטאנץ אזוי 
אויך אין זיין נאַנצער טעאָריץ האלט זיך אנאקסימענעס נאַ- 
הענט צום באָדען פון דער ערפאהרונג. די ערד, מיינט ער, איז 
וי מיר זעהען זי געוויינליך, פּלאַך װוי א טיש ברעט. און אזוי 
זיינען אויך די זון און די לבנה און די שטערען פלאַך און דין, 
און דערפאר שוועבען זיי אין דער לופט אויף דעם אופן וי א 
פעדער, אָדער וי א ברייטע בלאַט שוועבט אין דער לופט. אזוי 
ערקלעהרט אונז דער פּסעדא פּלוטארק די טעאָריע פון אנאק- 
סימענעס : ,ער זאָנט, אז וי די לופט איז געװאָרען , געפילצט" 
איז צום ערשטען די ערד ארויסגעקומען, זי איז זעהר ברייט 
און איז וי עס דאַרף זיין אונטערהאלטען דורך דער לופט". און 
אזוי דערצעהלט אויך היפּאליטום : , אין דעמזעלבען וועג זיי- 


*) ,די קוועלען פון אלט פילאָזאָפּיע" --- פוֹן בויקוועל, 
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נען אונטערהאלטען דורך דער לופט, צוליעב זייער ברייט, די 
זון און די לבנה און די אנדערע הימעלשע קערפּערס, וועלכע 
זיינען פון א פייערדיגער נאטור". און עֶר זאָגט אז די הימעלשע 
קערפּערס טוען זיך ניט באַװעגען אונטער דער ערד, וי אנדערע 
נעהמען עס אויף, נאָר ארום איהר, אזוי װוי א היטעל ארום אונ- 
זער קאָפּ. די זון איז פּאַרשטעלט פון זעהען, (ביי נאכט) ניט 
ווייל זי געהט אונטער דער ערד, נאָר ווייל זי איז פארשטעלט 
דורך די העכערע טיילען פון דער ערד, און ווייל איהר מרחק 
פון אונז ווערט גרעסער. די שטערען גיבען ניט קיין היץ צו- 
ליעב דער גרויסקייט פון זייער מרחק."*) אָט די ציטאַטען גיבען 
אונז א גאַנץ קלאָרען באגריף איבער אנאקסימענעס'עס טעאַ- 
ריע אין מאקראקאס'ס (עולם גדול), וועלכעס האָט פיעל מעהר 
געמיינזאמעס מיט טהאלעס'עס טעאָריע וי מיט אנאקסימאנ- 
דערם. און דערפּאַר קען אנאקסימענעסעס פילאָזאָפּיץע פאררע- 
כענט ווערען ווי א פאַרטזעצונג פון טהאלעסעם פילאָזאָפיע, צו- 
געבענדיג צו איהר דעם פרישען פּרינציפּ פון ענדערונג דורך 
געדיכטער און שיטערער ווערען, און דעם פּרינציפּ פון אונענד- 
ליכקייט, וועלכען ער האָט וואהרשיינליך איבערגענומען פון 
זיין פאָרגענגער אנאקסימאנדער. 


וי קומט עס אבער, װאָס ער האָט אין זיין טעאָריע אוים- 
געבימען די נאַטור פון דער וועלט סובסטאַנץ פון װאַסער אויף 
לופט ? אויף דעם ווערען אָנגעגעבען פארשיידענע ערקלערונ- 
גען. סימפּליקום זאָגט, אז אנאקסימענעס האָט אָנגענומען לופט 
אלס דעם וועלטס פּרינציפּ, צוליעב איהר לייכמקייט זיך צו 
ענדערען, און דערפאר פּאסט זי ניכער צו זיין די סובסטאנץ, 


=) די ציטאַטען זיינען גענומען פון בוירנעט פון אקספארד אין 
זיין בוך , די פריהסטע נריכישע פילאָזאָפיע", וועלכער שיקט אליין 
אָב צוֹ דער 8186046 186מקסטס1נמט 111860:18 פון ריטער און פּרעלער. 
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וועלכע ענדערט זיך אין אלע זאכען.*) קעגען דער ערקלערונג 
וועלען מיר נאָר דערמאַנען דאָס װאָס מיר האָבען באוויזען אין 
אונזער קאפּיטעל איבער טהאלעס, אז אין דער אונדירעקטער 
עװאָלוציע פון דער פובסטאנץ אין אלע וועלטליכע שטאָפען און 
געגענשטאַנדען איז, בנוגע דער ענדערליכקייט אין שטאָף, 
אבסאָלוט קיין נפקאמינה ניט, צו זי איז די סובסטאנץ אדער 
אן ענטשטאַנענע פאָרמע פון איהר. דיזע ערקלערונג האָט דע" 
ריבער ניט אין זיך, לויט מיין מיינונג, קיין ממשות. 

אנדערע נעמען אַן, אֿז אנאקסימענעס האָט געדרונגען, אַז די 
סובסטאַנץ באשטעהט פון לופט דורך אן ארנומענט פון מיקראָ- 
קאָסם צום מאקראקאָסם: פון דעם װאָס לופט איז אזוי אונבאַ- 
דיננט נויטיג פאר אונזער קיום האָט ער געדרונגען, אז עס איז 
נויטיג פאַר.ן קיום פון גאַנצען אוניווערס; און אויכ דער אוני- 
ווערס האָט זיך ניט געקענט באַגעהן אָהן לופט, האָט לופט גע- 
מוזט פאַרשטעלען דעם ערשטען עלעמענט אין אוניווערם. 


און באמת מוז מען צוגעבען, אז אָט דער פארגלייך ווערט 
באשטעטיגט דורך א פארטרויענסווערטען פארבליבענעם פראג- 
מענט, וועלכער לוימעט : , פּונקטי*) אזוי וי אונזער נשמה, 
זייענדיג לופט, האַלט אונז צוזאַמען, אזוי טחוט אָטעם און לופט 
ארומנעהמען די גאנצע וועלט". אָבער פונדעסטוועגען איז זעהר 
שווער צו גלויבען, אז א פאַרגלייך, וועלכער רוהט ניט אויף 
קיין לאָגישען גרונד און פּאַסט זיך ניכער אריין אין א פּאָץ- 
טישער פּראַזאַלאַגיע וי אין א לאָנישער, זאָל דינען אלם פונ- 
דאַמענט פאר דער אויפבילדונג פון א פילאָזאָפּישער שמה, און 
זאָל דינען אלס ארגומענט אומצואווארפען די שטה פון א רבין, 
וועלכע איז, מעהר אדער וועניגער, לאָגיש באגרינדעט געווא- 


*) צעלער אין זיין , געשיכטע פון גריכישע פילאָזאָפיע". 
*) בוירנעט'ס , די פריהסטע גריכישע פילאָזאָפיע", וואו עס 
ווערט אָבנעשיקט צו עטיאס און ווייטער צו טהעאפאסטראס, 
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רען. און נאָך אלעמען איז דאָך װאַסער פּונקט אזוי אונבאדינגט 
נויטיג פאר אונזער קיום וי לופט. און אויסברייטענדיג דעם 
פאַרגלייך צו אַנדערע בעלי חיים, האָט דאָך אנאקסימענעס 
מסתמא געטראַפען פיעלע פון זיי, וועלכע האָבען אין זיינע 
אוינען ניט באַדאַרפט זיין אונטערװואַרפען דעם פּראַצעס פון 
אָטעמען לופט. עס שיקט זיך דעריבער, אז דיזער פארנלייך 
איז גיכער א רעזולטאט פון זיין פּרינציפּ --- וי דער פּרינציפּ 
פון פארנלייך ; אז האַלטענדיג לופט אלס די אונענדליכע וועלט 
סובסטאנץ, וועלכע רינגעלט ארום דער וועלט פון אלע זייטען 
און דינט איהר אלס רעזערוו צו האַלטען דעם גלייכגעוויכט אין 
די וועלט שטאָפען -- די װאַסער זאָל ניט צופיעל אויסנעטרי- 
קענט ווערען און דער פייער זאָל ניט צופיעל אױיסגעלאָשען ווע- 
רען א. א. וו. -- האָט אנאקסימענעס געפונען א גוטען משל צו 
דעם אין דער באַציחונג פון לופט צום מענשען. 

אלס א דריטע ערקלערונג קען אָנגעגעבען ווערען דאָס, 
װאָס לופט, אין אונזערע אויגען, זעהט אויס צו זיין גרעסער 
אין קוואנטום וי אנדערע שטאָפּען -- עס איז אױיסנגעשפּרײט 
איבער אלעס, און דערפאר שיקט זיך עס גיכער, אז אין לופט 
זאָל זיין פארטראָטען די אונענדליכע סובסטאנץ. אָבער מען מוז 
דאָך צוגעבען, אז לויט דער קליינער פּאָרציע אין אוניווערס, 
װאָס אנאקסימענעס האָט געקענט ערפאהרען, האָט ער בא- 
דאַרפט פיחלען ניט לייכט צו אורטיילען איבער דעם פארנעהם 
פון די שמאָפען לויט דער גרויס און קליין װאָס עֶר האָט אין זי 
ערפאהרען. ער האָט געוויס געקענט איבערטראכטען, אז ווייט 
ארוף דערנרייכט אפשר דער ים ביז צום הימעל, און אז ווען א 
פיש זאָל באזיצען אורטיילוננס קראפט, וװועט זי, לויט איהר 
פּאָזיציע, דארפען כאַטראַכטען דאָס װאַסער אלס דאָס גרעסטע 
שטאָף. דיזער ארנומענט אלזא, אָבװאָהל ער האָט אין זיך עפּעס 
א ממשות, איז ער פונדעסטוועגען ניט אזוי װאָגיק, אז ער זאָל 
קענען אריבערוועגען די ארנומענטען װאָס טהאלעס האָט אָנ- 


אנאקסימענעס 


געגעבען פאר דער סובסטאנמיוויטעט פון װאַסער --- און אָם 
דערפאר איז דיזע ערקלעהרונג פאר זיך אליין ניט געניגענד. 


לויט מיין מיינונג, געפינען מיר אָבער א געניגענדע עֶר- 
קלעהרונג פּאר דער אויסבייטונג פון דער סובסטאנץ פון װאַ- 
סער אויף לופט, ווען מיר באַטראַכטען די פּרינציפּען װאָס אנאק- 
סימענעם האָט צוגעגעבען צו טהאלעסעם מעאָריע. די צוגע- 
געבענע פּרינציפּען, האָבען מיר געזעהען, זיינען פּאַלגענדע: 
אז די סובסטאנץ איז אונענדליך און אז די ענדערונגען אין דער 
סובסטאנץ קומען דורך איחר שיטערער און געדיכטער ווערען 
-- מיט אַנדערע ווערטער : דורך דער אױיסשפּרײטונג און איינ- 
שרומפּפונג פון דער סובסטאנץ אין רוים. יעצט, אז אונענד- 
ליכקיים זאָל זיך אויסציהען, זאָל גרעסער ווערען װי עס אי 
איז אן איינפאַכער אונזין, ווייל גרעסער וי אונענדליכע גרוים 
איז דאָך ניט מענליך. די סובסטאנץ דעריבער, אוב זי איז אין 
איהר נאַטירליכען צושטאַנד אונענדליך, קען אָנפּאַנגען איהר 
ענטוויקלונג נאָר מיט קלענער װוערען. אָבער װאַסער, האָט 
אנאקסימענעס געווים געקענט באַמערקען, ענדערט איהר נאַ- 
טירליך פליסיגען צושטאַנד שטענדיג מיט אױסשפּרײטונג, ווען 
װאַפער ווערט אייז אָדער פּאַרע מוז עס פארנעהמען א גרע- 
סערען פּלאַץ אין רוים וי עם האָט פארנומען אין איחר וואסער- 
דיגען צושטאַנד. װאַסער האָט דעריבער אין דער טעאָריע פון 
אנאקסימענעם, ניט געקענט פארנעהמען דעם פּלאץ פון דער 
אונענדליכער סובסטאנץ, וועלכע האָט באדארפט ווען עס איז 
אָנפאנגען זיך צו ענטוויקלען -- בפרט ווען צו אנאקסימענעם'ן 
ווערט צוגעשריבען די טעאָריע פון דער כסדר'דיגער בילדונג 
און צושטערונג פון אלץ נייע וועלטען. און ווען ואסער איז 
אױסגעשלאָסען אלס וועלט סובסטאנץ איז גאנץ נאַטירליך, אז 
לופט זאָל גלייך קומען אין דער רייע, וועלכעס זעהט אויס צן 
זיין די גרעסטע צווישען די דריי גרויסע שטאָפּען -- לופט, 
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װאַסער און ערד --- און וועלכע שרומפּפּט פארקעהרט איין אין 
די מעהרסטע פון איהרע ענטוויקלונגען. דאָס איז, לוט מיין 
מיינונג, דער טעם, פּאַר װאָס אנאקסימענעס האָט זיך אָבגע- 
שטעלט אויף לופט אלם די שמאָף פון דער וועלט סובסטאַנץ. 
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אין צווייטען העלפט פון זעקסטען יאָהר-חונדערט פאר 
דער קריסטליכער צייט רעכענונג האָט זיך די פּערסישע ממשלה 
געהאט אױסגעשפּרײט איבער גאַנץ קליין אַזיען. מילעט מיט 
איחרע שוועסטער-שמעדט זיינען דאַן איבערגעגאַנגען אין רשות 
פון די פּערסישע סאטראַפּען, וועלכע, זייענדיג בערך מילדע 
הערשער, האָבען זיי זיך דאָך מעהר געזאָרגט פאר זייער אייגע- 
נעם נוצען וי פאר'ן װאָהלזײן פון זייערע אונטערטאַנען. פון 
דאַן פאנגט זיך דעריבער אָן די ירידה פון מילעט ; און אין 
אָנפאנג פון פינפטען יאָהר-הונדערט, נאָך א דורכגעפאלענעם 
אויפשטאנד געגען די פּערסיער, קומט איהר פאָלשטענדיגער 
חורבן, נאָך וועלכען זי איז שוין מעהר קיינמאָל ניט אימשמאנד 
זיך אויפצוהויבען און צוריק געווינען איהר פּריוועליגירטע 
לאַגע, װאָס זי האָט אָנגעהאַלטען פאַר א צייט צווישען איהרעץ 
יאנישע שכנות אין קליין אזיען. 

וי געוועהנליך, איז דער קולטורעלער מצב אין א קאָלעק- 
טיוו שטאַרק אָפּהענגיג פון זיין עקאָנאַמישען מצב און אן 
עקאָנאָמישע ירידה מוז ארויסרופען א קולטורעלע ירידה, ווייל 
ווען מען מוז זיך אָנשטרענגען אום איינצוהאלטען א וואקלענ- 
דיגע עקאָנאָמישע פּאָזיציע, וועלכעס איז די ערשטע לעבענם 
פּאָדערונג, קען מען געוויינליך ניט לעגען צופיעל אַכט אויף די 
גייסטיגע פּאָזיציעס, וועלכע זיינען די שפּעטערע לעבענס פאָ- 
דערונגען -- ,אם אין קמח אין תורה" --- און ווען דער ווילען 
איז קאָנצענטרירט ארום איין לעבענם פאָדערונג, פילט די דאָ- 
זיגע פאָדערונג אָפּט אויס דעם גאנצען ווילענס אינהאלט, ד. ח. 
די שטרעבונג נאָך עקזיסטענץ אין אלע איהרע פּאָרמען. למשל 
ווען איינער לעגט זיך אָב אויף דער תאוח צו ערווערבען געלט, 
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דאַן האָט ער ליעב צו הערען מעשה'ס נאָר וועגען געלט און ער 
עהרט מענשען װאָס האָבען געלט א. ד. ג. די פילאָזאָפּישע 
שולע אין מילעט האָט דעריבער צו יענער צייט געמוזט מיטי 
מאַכען אויך איהר דעפּרעסיע, ביז צו איהר פאלשטענדיגען אונ- 
טערגאנג; און זינט אנאקסימענעס הערען מיר ווירקליך ניט פון 
א פילאָזאָף װאָם זאָל מזכה זיין מילעט מיט נאָך א פּונקט אין 
פילאַזאָפישען טורניר. אָבער, מיט דעם אָבשטארבען פון דער 
מילעטער שולע קומט נאָך ניט אום די פילאָזאָפּיע, וועלכע איז 
דאָרט איינמאָל פאַרפלאַנצט געװאָרען דורך טהאלעס: דורך 
גינסטיגע ווינטען ווערען מאַנכע פילאָזאָפישע זוימען פאַרטראָ- 
גען אין די פרוכטבארע פעלדער פון גרויס-גריכענלאנד און 
אטהען, וואו זיי צואװואַקסען זיך אין עהרליכע לעבענס בוימער, 
פון וועמענס פרוכט מען קוויקט זיך נאָך עד היום. 

איינער פון די ערשטע איבערפלאנצער פון דער פילאָזאָפיע 
איז געווען אנאקסימאנדערם תלמיד--קסענאפאנעם פון קאלא- 
פאן. נאָך גאנץ יונג, אין עלטער פון פינף און צוואנציג יאָהר, 
טרעפען מיר שוין קפענאפאנעסען וואנדערען מיט זיינע װוערק 
איבער די שטעדט און קאָלאָניעס פון סיציליען, צווישען וועלכע 
ער באַזוכט די באַריהמטע עלעע, די געבורטס-שטאָדט פון פארי 
מענידעם, דער גרינדער פון דער איינפלוסרייכער עלעער שולע; 
און וי אַנדערע ווילען האָבען, זאָל טאַקע פּארמענידעס זעלבסט 
האָבען געווען א תלמיד פון קסענאפאנעסען. וי עס זאָל אָבער 
ניט זיין האָט קסענאפאנעס, מיט זיינע רייזעס און פאָרלעזונגען, 
--וועלכע האַבען אָנגעהאַלטען ביז צו זיין טיפסטען עלטער-- 
איבער דער לענג און ברייט פון לאַנד, געוויס געהאָלפען מכשיר 
צו זיין דאָרט דעם באָדען פאר דער אויפוואקסענדער פילאָזאָי 
פיע. 

וי דער שטייגער, קומט א וואנדערער מעהר אין באריה- 
רונג מיט די כאראקטערען און זיטען פון מענשען, און בפרט 
ווען ער דארף נאָך אָנקומען צו די מענשען מיט פּרנסה פון 
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פאַרלעזען זיינע ווערק, ווערט ער געווים שאקירט פון זייערע 
רויהע אינטערעסען און פון זייער גלייכגילמיגקייט צו חכמה 
און צולאָזענקייט אין מאָראל, און דערפאר זעהען מיר קסענא- 
פּאַנעסען, אין קאָנטראסט צו די אַנדערע פילאָזאָפען פאַר איהם, 
זיך אָבגעבען מעהר מיט אויפקלערונגס ארבייט און מיט מוסערן 
זיינע מיטמענשען -- אַטאַקירענדיג הױיפּטזעכליך דעם קולט 
פון אטלעטישער גבורה און דעם ספּאָרטס גייסט, װאָס האָט 
באַהערשט די גריכען אין יענער ציים, 

אזוי הערען מיר איהם זיך באקלאָגען, אין איינעם פון די 
פראגמענטען װאָס זיינען פארבליבען פון זיין אייגענעם בוך : 
,זאָל נאָר איינער געווינען א וועטלויף דורך פלינקייט פון פום... 
אָדער זאָל ער זיין זיגרייך אין געראנגעל, אָדער אין א בלומי- 
גען באַקפער קאַמף, אָדער אין דעם שרעקליכען שטרייט אָנגע- 
רופּען פאנקראציאָן : אין די אויגען פון די בירגער װועט עֶר 
גלאַנצען מיט רוהם, ער װעט קריגען אן אנגעזעהענעם עהרען 
זיץ אין די פאָלקם פאַרזאמלונגען, דאָרט װעט זיין פייערונג 
פאר זיין כבוד וועגען אויף דעם פּאָלקס הוצאות, און א מתנח 
פון זיין שטאָדט אלם צייכען. יע, אוב ער זאָל געווינען א 
קאראטען וועטלוים װאָלטען אלע דיזע זאכען אריינפאלען אין 
זיין גורל, כאַטש ניט פארדינענדיג עס אזוי וי איך, ווייל אונ- 
זער חכמה איז בעסער וי די גבורה פון מענשען אָדער פּערד, 
דאָס איז אין דער אמת'ען א זעהר אכטלאָזער מנהג, אויך איז 
עם ניט ריכטיג אזוי פּאָרצוציהען גבורה איבער פּרעכטיגער 
חכמה, און װאָס אויב דאָרטען וועט זיין צווישען פאָלק א גומער 
באָקסער ? די שטאָדט איז מחמת דעם א האָר ניט בעסער פאַר- 
װאַלטעט."*+) ווייטער גרייפט קסענאפאנעס אָן די גריכען פאר 
זייער נאָכגיבינקייט אין תאוות און אין שכרות, וועלכעס מאכט 
זי אונפעהיג צו דענקען, און אין זייערע געשפּרעכען פארנעה- 


*) בייקוועל --- די קוועלען פון אלט-פילאָזאָפיע, 
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מען זיי זיך בלויז מיט באבע מעשה'ס, איבער מלחמות פון טי 
טאנען און ריזען און צענמאוורען.*) אגב אורחא גרייפט ער אָן 
דעם מקור פון די באָבע מעשה'ט--די גריבישע מיטאלאָגיע מיט 
איהרע הױפּט מחברים, האָמער און העזיאָד, וועמען ער האַלט 
פאַראַנטװאַרטליך פאר דער שלעכטער פאָרשטעלונג פון דער 
געטליכער מחות און פאַר דער מאָראַלישער קאַָרופּציע פון די 
גריכען : , שמערבליכע פאנטאזירען, אז די געטער זיינען גע" 
בארען, טראַגען קליידער, האָבען א שטימע און א פאָרמע פּונקט 
וי זיי זעלכסט." דאָך אויב אָקסען און לויבען װאָלטען געהאט 
הענט און געקענט מאָלען און פאסאַנירען פאָרשטעלונגען, אזוי 
וי מענשען טוען, װאָלטען זיי געמאכט די בילדער און פאָר- 
שמעלונגען אין זייער אייגענעם געשטאַלט: פערד װאַלטען זי 
מאַכען אין געשטאַלט פון פּערד און אָקטען אין געשטאַלט פון 
אָקטען." 

;די עטאפּיער מאָלען זייערע געטער שווארץ מיט פּלא- 
ציגע נעזער: טראקיער גיבען זייערע -- בלויע אויגען און 
רויטע האָר. האָמער און העזיאָר האָבען צוגעשריכען צו די 
געטער אלע מעשים װאָס זיינען א שאַנדע צווישען מענשען: 
גנבה, נאוף און שווינדעל." דיזע שטעלען, וי מיר זעהען, האָ- 
בען עפּעם אן עהנליכקייט מיט אנדערע פּסוקים פון אונזערע 
נביאים, וואו עס ווערט ארויסגעבראכט -- נאַטירליך אין בול- 
טערע פאַרבען און אויף א נביאישערען אופן -- די שלעכטע 
זיטען פון דער באפעלקערונג מיט וועלכע זיי קומען אין באריה- 
רונג. מיר דארפען אָבער ניט גלויבען, אז די פעלקער וועלכע 


*) די צענטאוורען זיינען פיגורען אין דער גריכישער מיטר 
האנאניע --- האַלב מענש און האַלב פערד, וועלכע זיינען בטבע 
זעהר ווילד, נאָר פונדעסטוועגען האָבען זיי זיך אונטערװואָרפען אונ- 
טער דעם אָבגאָט פון וויין און שלעפּען רוהיג און מיט חשק זיין 
רײיטװאָגען. וואהרשיינליך שטעלט דער מיטא פאָר דעם כח װאָס 
וויין איבט אויס איבער פּראָסטע מענשען. 
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האַכען ארויסגעגעבען די מוכיחים זיינען געווען ערגער וי די 
אנדערע פעלקער אין זייער צייט, מיר דארפען פארקעהרט 
באוואונדערען דעם הויכען גראַד ליבעראליזם, װאָםס דיזץ פעל- 
קער האָבען באזעסען, ווען זיי האָבען געקענט געדולדיג אוים- 
הערען וי מען באשפּאָט זיי מיט זייערע הייליגטימער, אָהן 
רעאנירען געגען דעם אויף א ברוטאלען אופן -- א ליבעראליזם 
מיט וועלכען די דעמאַקראַטישע און ציוויליזירמע אמהען האָט 
זיך ניט געקענט באריהמען -- אזעלכע פעלקער זיינען אין 
געגענטייל ווערט דערמאַנט צו ווערען לשבח. 
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מאַנאַטעאיום . |. 


{ 


ווען מיר טרעטען צו צום מעטאפיזישען טייל פון קסענא- 
פאנעסעם פילאָזאָפיץ, ניט אונז א לויכט ארוים די אידעע פון 
מאנאטעאיזם: ,עס איז דאָ איין גאָט", זאָגט קסענאפאנעס, 
,דער גרעסטער צווישען געטער און מענשען וועלכער איז ניט 
עהנליך צו שמערבליכע, ניט אין פּאָרם און ניט אין געדאנק. 
דאָס גאַנצע פון איהם זעהט, דענקט און הערט."=) , אָהן מיה 
באַװעגט ער אלע זאכען דורך דעם דענקען פון זיין געדאנק." 
,און ער געפינט זיך שטענדיג אויף דעמזעלבען פּלאַץ, זיך אין 
גאַנצע ניט באַװעגענדיג ; אויך פּאַסט איהם נאָר ניט ארומ- 
צואװואַנדערען אמאָל דאָ און אמאָל דאָרטען." 

דיזע שטעלען װאָלטען זיך נוט אריינגעפּאסט אין א ריין 
מאנאטעאיסטישער טעאָריע: און דערפאר האָכען די אלטע 
היסטאָריקער פון פּילאָזאָפּיץ באצייכענט קפענאפאנעסען אלס 
טעאָרעטיקער פון ריינעם מאנאטעאיזם. 

לעצטענס אבער ווערט דיזע מיינונג איבערגעזעהען און 
באַשטריטען מיט דעם אויסרייד, אז די אידעע פון מאנאטעאיזם 


*) צעלער זעצט עס איבער: ,ער איז אין נאנצען אױג, אין 
גאנצען אויער, אין נאנצען געדאנק". וועלכעס איז אין תוך דאָס- 
זעלבע וי אונזער איבערזעצונג, וועלכע מיר האָבען קאָפּירט פון בייק- 
וועל. בוירנעט, דאַגעגען, וועלכער קאָפּירט פון , ריטער און פרעללער", 
איכערזעצט עס: ,ער זעהט איבעראל, דענקט איבעראל און הערט 
איבערא?". דיזע ענדערונג קומט לויט מיין מיינונג דאַדורך, װאָס 
דאָס ערשטע זעהט אויס צו זיין אונערקלערליך. אין אונזער ערשטען 
קאַפּיטע? אבער , איבער דער ענטשטעהונג פון מעטאפיזיק" האָבען 
מיר נעוויזען, אז דער מאנאטעאיזם מוז גראדע פיהרען צו דיזע אויס- 
פיהרונגען. 
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איז נאָך דאַן, לויט דער נאַטירליכער ענמוויקלונג פון פילאָזאַ- 
פישען געדאנק, צו פריהציימיג געווען. עס האָבען זיך דעריבער 
באַװיזען אנדערע אויסטייטשונגען פון קסענאפאנעסעם מעמא- 
פיזיק, וועלכע, שמיצענדיג זיך אויף א דקדוק אין קטענאפא- 
נעסעס אייגענע ווערטער, אדער אין די ווערטער פון די אלטע 
גריכישע אויסטייטשער פון קסענאפאנעסען, זוכען זיי אריינצו- 
פּשטל'ען אין איהם א גאַנץ אנדער כונה, 


אזוינע אויסטייטשונגען זיינען דאַ דריי : א פּאָליטעאיס- 
טישע, א פּאנטעאיסטישע און אן עלייאיסטישע אויסטייטשונג, 
וועלכע מיר וועלען דאָ אויסשטעלען און זעהען אויב זיי זיינען 
ווירקליך אימשטאַנד צו פארבייטען די אלטע מאנאמעאיסטישע 
אויסטייטשונג, וועלכע ווערט קלאַר ארויסגעלעזען אין די שורות 
װאָס מיר האַבען דאָ אויבען געבראכט, 


לויט דער ערשמער אויסמייטשונג, זאָל קסענאפאנעס 
האָבען געווען א פאלימעאיסט --- פּונקט וי אלע אנדערע גרי- 
כען פון זיין צייט. דער איינער, וועגען וועלכען ער רעדט, 
ווערט אין דיזער אויסמייטשונג פאַרשטאַנען אלס ניט מעהר וי 
א גרויסער גאָט, דער גרעסטער צווישען די געטער, -- גרעסער 
אפילו פון אלמען צעאוס -- וועלכער ברענגט אריין הארמאָניעץ 
און אָרדנונג אין גאנצען אוניווערס, צווישען געטער פּונקט וי 
צווישען מענשען. | 


דיזע אויסטייטשונג שטיצט זיך אויף די שטעלען אין די 
פאַרבליבענע פראנמענטען פון קסענאפאנעסעס בוך, וואו עס 
ווערט גערעדט וועגען געטער אין מעהר צאָהל, וי אין זאץ : 
,עס איז דאָ איין גאָט דער גרעסטער צווישען געטער", אדער : 
,די נעטער האָבען ניט אויפנעדעקט צו די מענשען אלע זאכען 
פון אַנפּאנג (מעשי בראשית)". קסענאפאנעס רעדם אלזא ווע- 
נען געטער, און דערפאר קען ער אנדערש ניט אויפגענומען 
ווערען װוי אלס פּאליטעאיסט. דאָס איז בוכשטעכבליך דער גאנ- 
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צער באַװוייז מאַטעריאל אויף וועלכען עס שטיצט זיך די פּא- 
ליטעאיסטישע אויסמייטשונג. | 


מיר וועלען אבער באמערקען, אז דיזער מאַטעריאל איז 
באמת צו שװאַך אויסצוהאַלטען א סאָלידען בנין. דען ווען 
מיר אונמערזוכען די שטעלען וואו דער װאָרט , געטער" ווערט 
דערמאַנט זעהען מיר, אז דאָרט ווערט ניט גערעדט דירעקט פון 
דער עקזיסטענץ פון געמער נאָר פון עפּעס אנדערש און דער 
װאָרט ‏ געטער" ווערט דאָרט נאָר דערמאַנט צופעליג. אבער 
פון א װאָרט װאָס ווערט דערמאַנט צופעליג טאָר מען נים 
אלע מאָל דרינגען ממשותדינע כונות. לאָמיר טאקע דאָ יעצט 
באַטראַכטען אָט די זעלבע שטעלען, פונװאַנעט עס ווערט גע- 
דרונגען פּאליטעאיזם, און מיר וועלען זיך באלד איבערצייגען 
אין דעם אמת פון די דאָזיגע ווערטער. 


די ערשמע שטעלע לויטעט: ,עס איז דא איין גאָט דער 
גרעסטער צווישען געטער". דאַ איז קלאָר, אז קסענאפאנעס 
רעדט איבער דער גרויסקייט און דעם מהות פון דעם איין גאָט, 
און ער וויל דאָ, וי ווייט מעגליך, אויסדריקען פאר אנדערע די 
גרויסקייט פון געטליכען וועזען. אָכער אזוי וי אין , געטער" 
האָט דער גריך באגריפען די גרעסטע וועזענס, און דער װאָרט 
,געטער" איז ביי איהם געװאָרען פארבונדען מיט דער פאָר- 
שמטעלונג פון גרויסע וועזענם, האָט קסענאפאנעס געפונען אין 
דיזען װאָרט א געלונגענעם אויפדרוק וי ארויסצוגעבען פאר 
זיינע לעזער די גרויסקייט פון דער געטליכער מחות. ,גאָט אין. 
דער גרעסטער צווישען געטער" מיינט דאָ : ,ער איז דער גרעס- 
מער צווישען גרעסטע וועזענס" ד. ה. ער איז דער אלערהעכס- 
טער װועזען; עס מיינט אָבער ניט צו באצייכענען די אביעקטיווע 
עקזיסטענץ פון געטער -- די עקזיפטענץ פון געטער אויסערן 
באַגריף --- פונקט ווי אונטער דעם אויסדרוק, ,ער איז פלינק 
וי א שד", אָדער, ,זי איז שעהן וי ווענום", מיינט מען ניט 
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צו באצייכענען די עקזיסטענץ פון שדים, אדער די עקזיסטענץ 
פון א געטין מיט דעם נאַמען. 


דאָס זעלבע לאָזט זיך אויך זאָגען איבער דער צווייטער 
אָנגעגעבענער שטעלע: הדי געטער האָבען ניט אויפנגעדעקט 
צו די מענשען אלע זאכען פון אָנפּאנג. װווי געוויינליך, האָבען 
דאן די גריכען נעגלויבט, אז די געשיכטען פון דער וועלט ענט- 
וויקלונג אין דער טעאגאניע שטאמען אָב פון דעם מויל פון די 
געטער, וועלכע האָבען עס איבערגעגעבען מינדליך אדער בקבלה 
איש מפי איש", צו די מחברים פון דער טעאנאַניע. און אלם 
אזעלכע מוזען דיזע געשיכטען פאָרשטעלען בלויז אומצוויי- 
פעלהאפטע אמת'ען און עס איז דעריכער גאנץ איבעריג זיך 
מעהר צו פארנעהמען מיט נאָכזוכען די פּרינציפּען פון דער 
עקזיספטירענדער נאטור. און אָט די דאָזיגע איינבילדונג בא- 
מיהט זיך קטענאפאנעס, דער משכיל און פּרעדיגער פון דענקען 
און פאָרשען, אין דער אויבענגעבראכטער שטעלע צו באקעם- 
פען : , די נעטער האָבען ניט אויפגעדעקט צו די מענשען אלע 
זאַכען פון אָנפּאנג, נאָר אין משך פון דער צייט, און זוכענדיג, 
ענטדעקען זיי אלץ מעהר און מעהר. מיט אנדערע ווערטער, 
, מעשי בראשית" איז נאָך ניט אויפגעדעקט געווארען, און ווען 
מען וויל עס דערגעהן מוז מען עס נאָכזוכען, און דאן דערגעהט 
מען עס ערשט ביסלאכווייז. מעהר וי דאָס מיינט דאָ קסע- 
נאפאנעס ניט צו זאָנען, און דאָס וועט ער ארױסזאָגען מיט די 
זעלבע ווערטער אפילו, אז ער זאָל ניט גלויבען אין דער עק- 
זיסטענץ פון פיעלע נעטער -- פּונקט װוי איינער װאָס גלויבט 
ניט אין דער עקזיסטענץ פון , ניט נוטע", ווען ער וועט הערען 
דערצעהלען, אז פון א געוויסען אָרט האָבען ,ניט נוטע" גע- 
װאַרפען שטיינער, װועט ער, עס אָבלייקענענדיג, געוויס זאָגען: 
איך בין דאָרט דורכגעגאנגען און די , ניט גוטע" האָבען אויף 
מיר קיין שטיינער ניט געװאָרפען. 
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די באַװייזען פאַר דער פּאָליטעאיסטישער אויסטייטשונג 
פון קסענאפאנעסעס טעאָריע זיינען אלזא זעהר שװאַכע. דער- 
פאַר זיינען די באווייזען געגען איהר שוין גאָר שטארקע. אין 
צעחלער'ס , געשיכטע פון אַלט גריכישץ פילאָזאָפיע? ווערען 
אָנגעויזען שטעלען פון פּלאטאן און פון אריסטאַטעל און פון 
פּסעדא פּלוטארק אין נאָמען פון טהעאפאסטראס, וואו קסענא- 
פאנעסעס טעאָריע ווערט גאנץ דייטליך באצייכענט אלס מאנא- 
טעאיסטיש. אחוץ דעם, האָבען מיר די ערקלעהרונגען פון קסע- 
נאָפאנעסען זעלבסט איבער דער נעטליכער מדות, זיין אױיסטאָן 
זי פון יעדער קערפּערליכער פאָרמע, וועלכעס גראמט זיך זעהר 
שווער מיט א פּאָליטעאיסטישער אויפפאַסונג, דעריבער קען 
דיזע אויסטייטשונג מעהר ניט גענומען ווערען אין באטראכט. 


לויט א צווייטער אויסטייטשונג, האָט קסענאפאנעס טאקע 
פארװאָרפען דעם פּאליטעאיזם; ער האָט אָבער אויך ניט אק- 
צעפּטירט דעם מאנאטעאיזם -- װוי ער ווערט פאַרשטאַנען אין 
א מאנאטעאיסטישער רעליגיע. געמער, זאָגען דיזע אויסטיי- 
טשער, זיינען ביי קסענאפאנעסען נאַטור קרעפטען; און דער 
איינציגער גאָט וועגען וועלכען קפענאפאנעס רעדט, איז אויך 
ביי איהם ניט קיין וועזען אויפער דער נאַטור וועלכער בא- 
הערשט און אַרדענט די נאַמור לויט זיין אבסאָלוטען ווילען, 
נאָר עס איז אן אינערליכער כח אין דער וועלט מאַטעריע, א 
דאַנק וועלכען עס קומען אין איהר פאָר אלע באוועגונגען און 
פון וועלכען אלע באזונדערע נאַטור קרעפטען זיינען נאָר מייל- 
ווייזע אויפדרוקען. קורץ, ביי קטענאפאנעסען, זאָגען זיי, זיינען 
גאָט און נאַמור איינס; ער איז, לויט דיזער אויסטייטשונג, גע- 
ווען א פּאנטעאיסט., 


דיזע אויסטייטשונג קען אויבען אויף אויסווייזען ניט אזוי 
ווייטלויפיג וי די ערשמע. און ווירקליך לאָזט זיך דער פּאנטע- 
איזם אריינלערנען אין די ווערמער פון די אלטע גריכישע פילאַ- 
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זאָפּען, וועלכע רעדען אין קסענאפאנעסעס נאָמען *) אנדערש 
איז עס אָבער ווען עס קומט צו די ווערטער פון קסענאפאנעסען 
זעלכסט; דאָרט לאָזט זיך דער פּאנטעאיזם שוין ניט אזוי לייכט 
אריינקוועטשען. לאָמיר דאָ דערמאָנען די שטעלען וועלכע מיר 
האָבען שוין אויבען געבראכט, נעמליך: ,אָהן מיה באוועגט ער 
אלע זאכען, און ער געפּינט זיך שטענדיג אין זעלבען פּלאץ ניט 
באוועגענדיג זיך אין גאנצען". פון דיזץ שטעלען זעהט מען 
בפירוש, אז קסענאפאנעס האָט געהאַלטען די וועלט -- ,אלע 
זאַכען" -- אלס באַוועגליך און גאָט אלם אונבאַוועגליך. אָבער 
אין א פּאנטעאיסטישער טעאָריע, וואו נאָט און מאַטעריע זיינען 
ממש איינס, אָדער גאָט איז דער נייסט אין דער מאַטעריע (ד. ה. 
דער וועזען אין דער מאַטעריע וועלכער ווערט אויפנענומען נאַר 
אין באַנריף, װוי למשל, באַוואוסטזיין, אין געגענזאץ צום קער- 
פּער פון דער מאַטעריע וועלכעס ווערט עמפינדעט), וועט אָנ- 
קומען זעהר שווער צו קאָאָרדינירען די אונבאוועגליכקייט פון 
גאָט מים דער באַוועגליכקייט פון דער מאַטעריע. 

די שוועריגקייט פון דעם קען לאָגיש ארויסגערעדט ווערען 
אויף פאַרשיידענע אופנים : 

1 ווען נאָט און מאַטעריע זיינען איינסם און די ביידע 
זיינען נאָר פאַרשיידענע אויסדרוקען פון דער זעלבער זאַך, אָדער 
גאָט איז דער אויסדרוק אין באַגריף פון דער מאַטעריע, און די 
מאַטעריע, דער אויפדרוק אין עמפינדונג פון נאָט, דאַן מוז די 
ענדערונג פון איינער זיך אָפּרופען אויך אויף דער צווייטער, 


*) כאָטש פון דער שטעלע אין מעטאפיזיקס (בוך 1, קאפּ. 8), וואו 
קספענאפאנעס ווערט נעטאדעלט פאר ניט צונעבען דעם אוניווערס 
קיין באַװעגונג, ווייזט ניט אויס אז אריסטאָטעל זאָל האָבען אָנגענו- 
מען קסענאפאנעסען אלס פּאנטעאיסט, ווייל אין דעם פאַל, דאַרף די 
באַװענונג װאָס קומט פון נאָט צונעשרינען ווערען צום אוניווערס 
און די טענה גענען קסענאפאנעסען װאָלט אזוי ארום געווען אומ- 
זיסט. 
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זאָנסט וועט די איינע ניט פארשטעלען דעם ריכטיגען אויסדרוק 
פון דער אַנדערער. אזוי למשל, ווען די מאַטעריע זאָל זיך 
ענדערען און איחר גייסט זאָל בלייבען דער זעלבער וי געווען, 
דאַן וועם דער זעלבער גייסט אויסדריקען צוויי פארשיידענע 
מאַטעריען און ער וועם אויף דעם אופן ניט פאָרשטעלען דעם 
ריכטיגען אויסדרוק פון קיינע פון די ביידע מאַטעריען. 


2 ווען גייסט און מאַטעריע זאָלען פאַרשטעלען צוויי 
אויסדרוקען פון זעלבען עצם, דאַרף ניט קענען געמאָלט זיין 
גייסט אָהן מאַמעריע און מאַטעריע אָהן גייסט; און ווען די 
מאַטעריע ענדערט זיך פון איין פאָרמע אין א צווייטער, מוז די 
צווייטע פאָרמע באַקומען גייסט בעת די ערשטע מוז עס פאר- 
לירען -- זאָנסט, וועט אין ערשמען פאַל זיין מאַטעריע אָהן 
גייסט און אין צוטיילען, גייסט אָהן מאַטעריע. דער גייסט מוז 
אלזא, מיט די מאַטעריעלע ענדערונגען, איבערגעהן פון איין 
מאַטעריעלער פאַרמע אין א צווייטער און דאָס שטימט געווים 
ניט מיט זיין אונבאַוועגליכקייט. 


8 די טעאָריע אז די מאַטעריע באוועגט זיך, האָט קסע- 
נאָפּאנעס געווים געלערענט פון דער ערפאַהרונג. אָבער די 
ערפּאַהרונג ווייזט אונז אויך אויף אן ענדערונג פון גייסט צוד 
זאַמען מיט דער ענדערונג אין דער מאַטעריע: פּונקט וי מיר 
זעהען, למשל, ביים שמאַרבען פון א בעל חיי, וי עס ענדערט 
זיך דעם בעל חיי'ס קערפּער, אזוי זעהען מיר װוי עס ענדערן 
זיך זיינע גייסטיגע פאקולטעטען. אוב אלזאָ גאָט װאָלט פאָר- 
געשטעלט ניט עפּעס אנדערש װוי דעם גייסט אין דער מאַמע- 
ריע, װאָלט געווען לחלומין אונפארשטענדליך, פאר װאָס דער 
מאַטעריע ווערט יע צוגעשריבען באַװעגונג און צו גאָט ניט.+) 


*) מען װעט פילייכט זאָנען, אז אויך אין פאנטעאיסטישען 
סיסטעם פון שפּינאָזא קומען פאָר ענדערוננען אין די מאָדוסען -- 
בעת די סובסטאנץ מיט איהרע אטריבוטען בלייבען אונפארענדערט, 
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אָבער, אויב דיזע שוועריגקייט װאָלט זיך נאָך געלאָזט וי 
עם איז באזייטיגען, ווען מען זאָל אַננעהמען, אז מיט דער אונ- 
באַוועגליכקייט װאָס קסענאפאנעס שרייבט צו צו גאָט זאָל ער 
נאָר האָבען געמיינט די אונענדערליכקייט פון די אייביגע געזע- 
צען וועלכע רעגירען אלע זאכען אין אוניווערם, און ס'זאָל דאן 
אזוי הייסען : דער גייסט אין דער מאַטעריע ענדערט זיך מאקע 
אינאיינעם מיט דער מאַטעריע; דיזע ענדערונגען אבער, סיי 
פון גייסט און סיי פון דער מאַטעריע, קומען פאָר לוים אייביגעץ 
אונענדערליכע געזעצען, וועלכע פאַדערען, אז אונטער בא- 
שטימטע אומשטענדען זאָלען זיך ביידע, דער גייסט און די מא- 


מען דארף אָבער נעדענקען, אז דאָרט דריקען די מאָדוסען ניט. אויס 
דעם עצם זיין ; די סובסטאנץ, אָדער דער עצם זיין, דריקט זיך אויס 
אין גאנצען אין איהרע אטריבוטען : רוים, אידעע א. ד. נ. אין וועלכע 
די מאָדוסען געפינען זיך נאנץ אונבאמערקט, ניט מאכענדיג קיין איינ- 
דרוק אין זייער נאַטור. למשל, װאָס איז מאַטעריע ? א צונויפדרי" 
קונג פון רוים אין איין אָרט וועלכעס איז ערנענצט דורך א שיטערונג 
אין אן אנדער אָרט אזוי, אז דער אטריבוט רוים נופא, און א פשיטא 
שוין די עצם סובסטאנץ, בלייבט ביי דעם אלעמען אונפארענדערט 
(עס בלייבט רוים וי געווען, און פארנעהמט דעם זעלבען שטח וי 
פריהער און אפילו די צונויפדריקוננען און אויסשפּרייטונגען פון רוים 
בלייבען, אין גאנצען גענומען, דיזעלבע.) און אויב דער מאָדוס באַ- 
ריהרט ניט די סובסטאנץ קען דאך די ענדערונג אין איהם, וועלכע 
קומט אויך דורך א מאָדוס, געוויס דאָרט קיין עפעקט ניט מאכען. דא 
דאַגעגען איז די מאַטעריע אן אטריבוט פון נאָט, און די ענדערונגען 
אין איהר קומען טאַקע דערפאר פון איהם זעלבסט, און דעריבער 
מוז יעדע ענדערונג אין דער מאַטעריע זיך אָברופען אין אן ענדערוננ 
אין דער געטליכער מחות ; פּונקט וי אן ענדערונג פון אטריבוט אין 
שפּינאָזעס ספיספטעם, װוי למשל, ווען רוים זאָל קענען וװוערען פאר- 
ניכטעט, ווערען אויס רוים, אָדער עס זאָל ווערען אויס אטריבוט פון 
דער סובסטאַנץ, װאָלט עס זיך געמוזט אָברופען אויף דער סובסטאַנץ 
--- די סובפטאנץ װאָלט פארלאָרען איהר כאַראַקטער פון אונבאגרע- 
נעצטען זיין און זי װאָלט זיך אלזא געענדערט. 
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טעריע, ענדערען אויף א באַשטימטען אופן. מיט אנדערע ווער- 
טער : די אונבאַוועגליכקייט פון גאָט, וועלכע ווערט אזוי קלאָר 
ארויסגערעדט אין איינעם פון קסענאפאנעסעס פראנמענטען, 
זאָל, צוליבטהוענדיג דער פּאנטעאיסטישער אויסטייטשונג, אויפ- 
געפאַסט ווערען אין א טיילווייזען זין : עפּעס אין דער געמלי- 
כער מהות (די געזעצען) איז אונבאַוועגליך -- אָבװאָהל פון 
קסענאפאנעסעס ווערטער וייזט אזוי ניט אױיס. איז אַבער 
דאָ נאָך א שוועריגקייט מיט דער פּאנטעאיסטישער אויסמיי- 
טשונג, וועלכע איז ניט פארבונדען מיט דער אויסזעצונג געגען 
דער געטליכער אונבאוועגליכקייט און קען דעריבער ניט באזיי- 
טיגט ווערען אפילו עם זאָלען שוין צוגעלאָזען ווערען אזוינע 
ווייטע אויסטייטשוננגען אין קסענאפאנעסעס ווערטער. 

אָט די לעצטע שוועריגקייט קען פאָרגעשטעלט ווערען אויף 
פאָלגענדען אופן : ווען מיר באַטראַכטען דעם פּאנטעאיזם אונ- 
טער זיינע פארשיידענע פאָרמען -- וי סטאָאישע, שפּינאָזיס- 
טישע און העגעליאנישע -- זעהען מיר, אז איינע פון זיינע 
אלגעמיינע כאַראַקטעריסטיקס איז דער גנאסיזם (מיר שרייבען 
ניט גנאסטיציזם כדי עס זאָל ניט אויסגעטייטשט ווערען אין 
זין פון דער אמאָליגער גנאסטישער שטח) -- דער גלויבען, אז 
אונזער באַוואוסטזיין דאַרף ריכטיג אָבשפּיגלען דעם אָביעק- 
טיווען ,זיין" און ווען מיר זאָלען זיך ריכטיג באַנוצען מיםט אונ- 
זערע קענטעניש פאַקולטעטען װאָלטען מיר געווען אימשטאנד 
צו קענען נאָר דעם ריינעם אמת. 

און ווירקליך איז דער גנאסיזם א וועזענטליכער שמריך 
אין מהות פון פּאַנטעאיזם; דען אויב דער אלגעמיינער גייסט 
איז דער ריכטיגער אויסדרוק אין אידעע פון דער אלגעמיינער 
עקזיסטענץ, מוז דאָך אונזער באַוואוסטזיין, וועלכער איז א 
ניצוץ פון אלגעמיינעם נייסט, אויך ריכמיג אויסדריקען דעם 
ניצוץ עקזיסטענץ װאָס ער פארטרעט. אמת, אונזער בא- 
וואוסטזיין קען זיך אויך נאַרען, ווען ער פארמעסט זיך אויס- 
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צודריקען מעהר עקזיסטענץ. װי ער פארטרעט ווירקליך. אָט 
וי למשל, ווען מען וויים נאָר א טייל פון די אורזאכען װאָס 
האָבען דערפירט צו א באַשטימטען טהאַט, נעהמט מען עם 
אָן פאר'ן וויסען פון אלע, און אזוי ארום באשליסט מען צו 
פרייהייט פון ווילען. אָדער, אן אנדער מאָל, ווען מען ווייס 
נאָר א טייל פון די פּאָלגען װאָס זיינען פארבונדען מיט א 
באַשטימטען טהאַט און מען איז זיך משער, אז דאָס זיינען אלץ 
פּאָלגען, און אויף אזא אופן נעהמט מען אן א געגענווערטיגען 
פאַרגעניגען פֿאַר דער איינציגער גוטס. אָדער, נאָך אן אנדער 
מאָל, ווען נים קענענדיג די אורזאכען פון א געוויסער גע- 
שעעניש שרייבען מיר איהר צו אורזאכען װאָס מיר האָבען דער- 
קענט אין אן עהנליכער געשעעניש --- אזוי ווי, ווען מיר זעהען 
א בילד אין חלום און מיר דערקענען ניט די אינערע אורזאכען 
װאָס האָבען פּראָדוצירט דעם בילד שרייבען מיר איהם צו, בעת 
מעשה, די אויסערליכע אורזאכען, וועלכע האָבען אן אנדער 
מאָל דיזען בילד פּראָדוצירט -- און אויף דיזען אופן באקומען 
מיר פיעלע ניט ריכטיגע פאָרשטעלונגען. 


דיזץ אלע טעות'ן אבער דארפען נאָר פֿאָרקומען אין די 
קענטענישען פון דער ערפאהרונג, וועלכע נעהמט אויף אלץ 
פארשיידענארמיגקייטען װאָס שווימען ארום אין דאזיין .-- 
דרויסען פון באַוואוסטזײין, און דער באַוואוסטזיין דערקענט 
זיי ניט דירעקט, נאַר ער מוז זיי דרינגען פון די אינערליכע 
פאָרשטעלונגען. און צו דער צו זיינען נאָך דיזע פארשיידענ- 
ארטיגקיימען זעהר קאָמפּליצירט און לינען אױסגעשפּרייט 
איבער'ן שמח פון ציים און רוים אזוי, אז דער באַוואוסמזיין 
קען זיי געווים אלע ניט אויפפישען.*) אין דער מעטאפיזיק 
אָבער, וואו עס האנדעלט זיך פון דער קענטעניש פון דאזיין / 


*) דידאָזיגע ארנומענטען זיינען צוזאַמענגעשטעלט געווארען 
לויט שפּינאָזעם , עטיס". 
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אין זיין אלגעמיינער נאטור, וועלכעס באהערשט יעדער בריי" 
זעלע, יעדער שטויבעלע פון עקזיסטענץ, מוז דער באוואוסטזיין 
פאַרשטעלען אינטואיטיוו, (על פּי משקל ראשון) דעם ריכ" 
טיגסטען עקזיסטענץ אויסדרוק, די ריכטיגסטע קענטעניש -- 
סיידען ער זאָל זיין פארפיהרט דורך עפּעס א פאַלשען פאר- 
גלייך, גענומען פון דער ערפאהרונג. דאָס דארף זיין, און איז 
ווירקליך, דער שטאַנדפּונקט פון פּאנטעאיזם, וועלכעס שליסט 
פון זיך אוים אגנאסטיציזם -- דעם גלויבען, אז אונזערע קענ" 
טעניש פאקולטעמען זיינען גאַר ניט געאייגנעט צו באקענען 
אונז מיט מאנכע קענטענישען -- איבערהופּט מיט מעטא"- 
פיזישע --- בדרך כלל און הױפּטזעכליך בנוגע מעטאפיזיק. 
היוצא מדברינו, אז ווען קסענאפאנעס װאָלט געווען א 
פּאנטעאיסט װאָלט ער קיין אָפּענעם אנגאסטיציזם געווים ניט 
געקענט פּרעדיגען. פון די פראגמענטען אָבער װאָס זיינען 
פארבליבען פון זיין בוך זעהט מען בפּירוש, אז קסענאפאנעס 
האָט אָפּען געפּרעדיגט אגנאסמיציזם. אזוי לעזען מיר אין איי- 
נעם פון די פראנמענטען: ,עס איז קײינמאָל ניט געווען און 
עס וועט ניט זיין א מענש װאָס זאָל באזיצען קלאָרע געוויסהייט 
איבער דעם װאָס איך זאָג איבער די געטער און איבער אלע 
זאכען: (וואהרשיינליך ווערט דאָ געמיינט איבער אלע זאכען 
װאָס ווערען דערצעהלט איבער די געמער) ווייל אויב עם זאָל 
זיך גראדע טרעפען אַז אימיצער זאָל זאָגען דעם אמת וװעט 
ער עס אליין ניט וויסען אז עס איז אזוי, נאָר אלע זיינען פריי צו 
טרעפען." אין אן אנדער פראַנמענט : , דאָס זיינען אלץ טרע- 
פוננען עפּעס װאָס איז עהנליך צום אמת."=) פון דיזץ שטעלען 


=) דאָ ווערען אנגעווענדעט די זעלבע מעטאָדען מיט וועלכע מען 
דערגעהט דעם אמת אין אן אנדער אָרט, ניט אין דער מעטאפיזיק. 
איבעריגענס זיינען דאָ באווייזען, אז קסענאפאנעס האָם זיך אויפגע- 
בויט א סיסטעם פון לאַנישע ארנומענטען צו באווייזען מאנאטעאיזם, 
לאָזענדיג אָן א זייט די ארנומענטען וועלכע מיר געפינען אין דער 
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זעהט מען גאנץ אָפּען, אז קסענאפאנעס האָט אדאָפּטירט דעם 
אגנאָסטיציזם און אויף אזא אופן האָט ער זיך ניט געקענט 


פּאַלעמיק פון אריסטאָטעל --- אין זיין אָבהאנדלונג וועלכע טראָגט 
דעם נאָמען : , נעגען די דאָנמען פון קסענאפאנעס, צענא און נאר- 
גיאס --- און אין דער ארגומענטאציע פוֹן סימפּליקום אין נאָמען 
פון טהעאפאסטראס, אויף וועלכע מען צוייפעלט היינט, אין מיט 
רעכט, אויב זיי קענען זיך ווירקליך באציהען צו קסענאַפאנעסען, 
וועלען מיר אָבער דא ברענגען אן אויסצונ פון טהעאפאסטראס נע- 
בראכט אין פּסעדא פּלוטארקישען , סטראמאטיעס", אויף וועלכען די 
קריטיק האָט ניט געװאָרפען קיין חשד, און צעהלער באנוצט זיך מיט 
דיזען אויסצוג אלס באווייז נענען דער פּאָליטעאיסטישער אויסטייט- 
שונג פון קסענאפאנעסעס טעאָריע. און אין דעם אויסצוג געפינען מיר 
אן ארגומענט װאָס איז דער אָנפאננ אין א סיסטעם פון לאָגישע בא- 
ווייזען פאר מאנאטעאיזם. דיזער אויסצוג לויטעט אזוי: גוװאָס 
אנבעלאנגט די געטער, האָט קסענאפאנעס פעסטנעשטעלט, אז עס איז 
נישטאָ קיין פיהרערשאפט צווישען זיי, ווייל עס איז נאָטלאָז אוימצו- 
נעהמען אירגענד וועלכען נאָט אונטערווארפען צו א הערשער, און 
קיינער פון זיי דאַרף ניט אָנקומען צו קיינעם אויף וועלכען עס איז 
צורך". דאָ האָבען מיר דעם שליסעל צו א גאנצער רייע ארגומענטען 
צו אנטוויקלען דעם מאנאטעאיזם, און ווער עס אין נאָר אביסעל 
באהאווענט אין דער סקאלאסטישער פילאָזאָפיע קען אליין קומען צו 
די זעלבע לאָגישע שלוסען, וועלכע מיר האָבען אָנגעטראָפען אין די 
אויבענציטירטע שורות פון קסענאפאנעסעס פראגמענטען. די ארדנונג 
אין דער ארגומענטאַציע קען אזוי אויסנעשטעלט ווערען: 

1 גאָט מוז באהערשען אַלעס; וייל גאָט מוז זיין אבסאָלוט 
גאָט, פּונקט וי דער מענש איז אבסאָלוט מענש און דער שטיין איז 
אבסאָלוט שטיין ; אָבער, גאָט ווערט באנריפען אלס הערשער -- 
אונטער דעם באגריף נאָט פארשטעהען מיר דעם כח פון הערשען -- 
און אויב ער זאָל עפּעס ניט באַהערשען, װועט ער לגבי דעם עפּעס 
ניט זיין נאָט, ד, ה. ער װעט ניט זיין אבסאָלוט נאָט: און אזוי וי 
גאָט אין דאָך אבסאָלוט, מוז ער דערפאר באהערשען אלעס. 


2, גאָט מוז זיין איינער: ווייל אויב עס זאָל זיין מעהר וי איין גאָט, 
לאָמיר זאָגען צוויי, איז נאָר מענליך, אז זיי זאָלען זיין אדער נלייכע 
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פארבינדען מיט'ן פּאנטעאיזם. די אויסטייטשונג, וועלכע שרייבט 
צו צו קסענאפאנעס'ץן פּאנטעאיזם איז דעריבער, אין סך הכל, 


אָדער איינער גרעסער פון אנדערען. אין ערשטען פאַל, וועלען זיי 
ביידע איינער דעם אנדערען ניט באהערשען, און ניט באהערשענדיג ‏ 
אלעס וועט קיינער פון זיי ניט זיין קיין נאָט. אין צוייטען מאַל, 
וועט נאָר איינער, דער גרעפערער, זיין ווירדיג צום טיטול נאָט: עס 
קען אלזאָ מעהר וי איין גאָט ניט זיין. 


9, נאָט מוז זיין פולשטענדינ אין אלע זיינע פונקציעס, ער מוז 
זעהען אלעס, הערען אלעס א. א. וו., ווייל אין גענענפאל, וװועט עפּעס. 
אין איהם, לאָמיר זאָגען זיין ראיה, ניט כאהערשען אלעס, און א 
טייל פון נאָט װעט אלזאָ ניט זיין נאָט, וועלכעס איז אן אונזין ;: גאָט 
מוז דעריבער זיין פּערפעקט אין אלע זיינע פונקציעס, 


4. גאָט פיהרט אדורך זיינע מעשים מיט דעם כח פון זיין 
געדאַנק אליין ! ווייל א נעדאנק איז פאלקאם -- ער באהערשט פאָל- 
שטענדינ זיין אָביעקט -- ערשט דאן ווען ער ווערט אדורכגעפיהרט 
בפּועל: איינער למשל װאָס דענקט צו לערנען אין נאָך זיין געדאנק 
נישט אזוי שטארק אנטשלאָסען צו דעם וי איינער װאָס לערענט; 
אויב אלזא די מעשה זאָל ניט פארווירקליכט ווערען מיט גאָט'ס דענ- 
קען אליין, װועט נאָטס געדאנק אויף א מאָמענט ניט הערשען פאָל- 
שטענדינ און ער וועט אויף דעם אופן ניט זיין געטליך, וועלכעס 
איז אן אונזין ;נאָטס דענקען אליין מוז דעריבער זיין גענינענד פאר 
דער דורכפיהרונג פון זיינע מעשים. 


פ. פון דעם פאָלנט, אז נאָט באַדאַרף זיך ניט באמיהען, אָדער 
אפילו באווענען, אום אדורכצופיהרען זיינע מעשים, וויי? זיי ווערען 
דאך אדורכנעפיהרט בלויז מיט דעם כח פון זיין דענקען. 


און אָט זיינען מיר צונעקומען צו די זעלבע לאַנישע שלוסען 
איבער נאָט וועלכע מיר נעפינען אין קסענאפאנעסעס טעאָריע: , עס 
איז דאָ איין גאָט" ער זעהט אלעס, הערט אלעס, א. א. וו. , און אִֶהן 
מיה באווענט ער אלע זאכען דורך דעם געדאנק, און ער בעוואוינט 
אימער דעמזעלבען פּלאץ", וועלכע ווערען אלע נעדרונגען פון דעם 
ארנומענט װאָס מיר האָבען געפונען אין אויבענגעבראכטען אויסצוג 
פון טהעאפאסטראס. אפילו די אַרדנונג אין גאַנג פון די שלוסען 
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ניט פיעל בעסער וי די, וועלכע האָט איהם צוגעשריבען פּא- 
ליטעאיזם, 

א דריטע אויסטייטשונג איז דאָ, וועלכע פארבינדעט קטע- 
נאפאנעס'ן מיט דער טעאָריע פון אבסאָלוטער אונבאוועגלים- 
קייט פון גאנצען דאזיין -- אויף דעם אופן וי עס האָבען עס 
געלערענט די עלעער נאָך איהם, וועלכע ווערען טאקע פאררע- 
כענט פאר זיינע תלמידים. דיזעץ אויסטייטשונג נעחט אייגענם- 
ליך ארוים פון דעם זעלבען אויסגאנגס-פּונקט וי די פּאנטע- 
איסטישע : גאָט און די נאַטור זיינען איינס. אין דער אָנוענ- 
דונג נעהמט אבער די אויסטייטשונג פּונקט א פארקעהרטע 
ריכטונג וי יענע. די פּאנטעאיסטען האָבען געזאַנט: וי- 
באלד די נאַטור איז באוועגליך מוז גאָט אויך זיין באוועגליך, 
די עלייאיסטען זאָגען: וי באַלד גאָט איז אונבאַוועגליך מוז די 
נאַטור אויך זיין אונבאוועגליך. די אויסזעצונגען געגען דיזער 
אויסטייטשונג קענען דעריבער זיין דיזעלבע וי גענען דער 
פּאנטעאיסטישער אויסטייטשונג: ערשטענם, קען איבערגע- 
חזר'ט ווערען דער אויבען געבראכטער ציטאט: ,אָהן מיה 
באַוועגט ער אלע זאכען". וואו מיט דער אונבאוועגליכקייט פון 
גדט ווערט ,תוך כדי דיבור" דערמאָנט די באוועגליכקייט פון 
אלע זאכען ; צווייטעגס, קען אויך דאָ אַנגעויזען ווערען אויפץ 
װידערשפּרוך פון עלייאיזם מיט'ן אגנאסטיציזם, ווייל באמת 
איז דער עלייאיזם אויך א מין פּאנטעאיזם, וועלכער שמעלט 
זיך בלויז אָב אויף דער ריינער אינטואיציע פון באוואוסטזיין -- 
בעת די אייגענטליכע פּאנטעאיסטען נעהמען אויך אין בא- 
טראַכט די פּאסטולאטען פון דער ערפאהרונג, ד. ח. דאָס װאָס 
דער שכל קלערט אויף, נעהמענדיג אלם באַזיס די ערפאהרונג, 


שטימט אויך מיט דער אָרדנונג פון די שלוסען װווי זיי זיינען אויסנע- 
שטעלט אין די פראנמענטען, װאָס זיינען פארבליבען פון קסענאפא- 
נעסעס בוך. 
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אין סך הכל זעהען מיר, אז די אלע נייץ אויסטייטשונגען 
קענען זיך ניט פארמעסמען אין פּשטות מיט דער אלטער מאנא- 
טעאיסמישער אויסטייטשונג, וועלכע בלייבט די איינציגע 
אויפ'ן פּלאַץ. די פראגע פון אנאכראניזם קען איהר לויט מיין 
מיינונג אויך ניט שטעהן אין וועג -- נעהמענדיג אין באטראכט, 
אז די אידעע פון ריינעם מאנאטעאיזם איז שוין ניט געווען אין 
גאנצען ניי צו יענער צייט, ווייל שוין פון גאנץ לאנג האָט דאָס 
אידישע פּאָלק אקצעפּטירט מאַנאָטעאיזם אלם איהר רעליגיע. 
און אויב דער המון האָט נאָך געווים ניט געקענט באגרייפען 
די אידעע אין איהר ריינקייט --- צוליב וועלכעס זי האָט ניט 
געמאַרט גע'דרשנ'ט ווערען עפענטליך: ,אין דורשין מעשה 
מרכבה ביחיד אלא אם כן היה חכם ומבין מדעתו", און אין 
די פּלעצער וואו די געטליכקייט איז דערמאַנט געװאָרען בכתב, 
איז עס שטענדיג געווען פארקליידעט אין א מנושמ'דיגען לבוש 
-- האַבען זיך אָבער די אידישע חכמים און נביאים מיט איהר 
שטאַרק אָבגעגעבען; און אויב עװאָלוציע פון געדאַנק איז עפּעס 
א סמן, האָבען די אידישע חכמים, האָבענדיג אפילו פאר זיך 
נאַר די ראשי פּרקים פון מאנאטעאיזם, געמוזט באלד צוקומען 
צו די שלוסען פון ריינעם מאָנאָטעאיזם, ווייל וי מיר האָבען 
באַװיזען אין ערשטען קאפּיטעל, מוז, לויט דער נאַטירליכער 
עװאָלוציע פון געדאנק, די אידעע: ;אז איין גאָט רעגירט די 
גאַנצע וועלט" מיטברענגען די אידעען, אז נאָט איז פריי פון 
ליידענשאפטען און איז פּערפּעקט אין אלע פאקולטעטען, וועל- 
כע שטעלען פאָר דעם יסוד פון ריינעם מאָנאָטעאיזם. עם איז 
דעריבער ניט אױיסגעשלאָסען, אז קסענאפאנעס האָט אין זיינע 
װאַנדערונגען געהערט פון מאנאטעאיזם, אדער פילייכט האָט 
ער זיך גאָר געטראָפּען מיט אידישע חכמים, פון די געפאנגענע, 
וועלכע זיינען פארקויפט געװאָרען אויף די גריכישע אינזלען, 
אָדער פון די וואָס זיינען אַנגעקומען אין קליין אזיע מיט די 
פּערסישע ארמעען, פון וועמען ער האָט איבערגענומען די 
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אידעע, אָדער נאָר ראשי פּרקים פון איהר, וועלכע ער האָט 
ענטוויקעלט מיט דער הילף פון פילאָזאָפיע: --- דאָס קען זיין 
די איינציגע חשערה װאָס דער אנאכראניזם קען ארויפברענגען 
אויפ'ן געדאַנק. 
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די קאַסמאַלאָגיץ פון קסענאפאנעס איז בדרך כלל איינפאַ- 
כער און שמעלער אין פאַרנעהם וי די פון זיינע פאָרגענגער. 
וי עס זעהט אוים, איז קסענאפאנעס דאָ געווען געפּענטעט 
דורך זיין אגנאַסמיציזם בנוגע מעשי בראשית, און דעריבער 
האָט ער ניט גערעדט וועגען דעם פּרינציפּ פון דער מאַטעריע 
און וועגען דעם ענטשטעהען פון די הויפּט עלעמענטען: װאַ- 
סער, ערד און לופט, וועלכער -- וי ער האָט ווייזט אוים גע- 
האלטען -- זאָל געהערען צום אונבאוואוסטען. אלץ װאָס ער / 
האָט געזוכט אין זיין קאָסמאַלאַגיע ארויסצוברענגען איז די 
געגענווערטיגע נאטור פון די עלעמענטען: די ערשיינונגען 
וועלכע זיינען מיט דער נאַטור פארבונדען און זייער ענטוויק- 
לונג אין איינצעלנע געגענשטאנדען. און אויך דאָ האָט ער זיך 
געהיט ניט ארויסצוגעהן צו ווייט איבער די גרענעצען פון דער 
דאמאָלסטיגער מאַגערער ערפאהרונג, און דערפאר פארמאָנט 
ניט זיין קאַסמאָלאָגיע דעם שוואונג פון אנאקסימאנדערם פאַנ- 
טאַזיע. 

אזוי איז ביי קסענאפאנעס'ן די ערד שוין ניט מעהר צי- 
לענדריש רונד, וי זי איז געווען ביי אנאקסימאנדער'ן, נאָר פלאַך 
און אונענדליך אין דער לענג און אין דער ברייט און אין דער 
טיעף: מסתמא, ווייל אין דיזע ריכטונגען געהט זי איבער אלע 
גרענעצען וועלכע מיר דערגרייכען מיט אונזערע חושים. דאָם- 
זעלבע איז מיט דער לופט, פון וועלכער מיר ערפאהרען נאָר 
איין עק, דאָרט וואו עס לאָזט זיך אוים דער אויבען פון אונזער 
ערד, און דערפאר דארף זי אין אלע אנדערע ריכטונגען זיך 
אױסשפּרײטען אין דער אונענדליכקייט. ואַסער, ווידער -- 
אָדער דער ים -- איז די אורזאכע פון ווינטען און װאָלקענס 
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און רעגענס און פון די חימעלשע קערפּערס: די זון, די לבנה 
און די שטערען, וועלכע שטעלען פאָר גרעסעדע אָדער קלענערע 
שטיקלאך פייער, ארױיסגעשפּדונגען פון די זיך צופלאקערענדע 
פּאַרע, און וועלכע האַלטען אָן זייער עקזיסטענץ א קליינע צייט, 
ביז זיי לעשען זיך אויס--ערגעץ אין אונבאוואוינטע געגענטען. 
דער מאַרשרוט פון דער זון קען ווידער נים פאָרקומען אין א 
קרייז איבער דער ערד, אזוי װוי ביי אנאקסימענעס'ן, ווייל אין 
דעם פּאַל װאָלט די ווירקונג פון דער זון געדאַרפט זיין שמאַרק 
פאַרשיידען לגבי פאַרשיידענע געגענטען אין קרייז: אזוי װאַלם 
אין צענטער פון קרייז, באדארפט דעם גאַנצען טאָג הערשען די 
זעלבע ליכטיגקייט און ווארעמקיימ; ביי די ברעגעס פון צפון, 
נאָהענט פון די גרויסע בערג, וועלכע פארשטעלען פון אונז די 
זון, װואָלט דער טאָג באַדאַרפט זיין גאָר משונה'דיג פאַרשיידען: 
אין צפון מזרח, װאָלט ער באַדארפט באַשטעהן הױיפּטזעכליך 
פון פאר נאכט, און אין צפון מערב, װאָלט ער באַדאַרפט מעהרס- 
טענם זיין פאַרנומען פון באַנינען. קפענאפאנעס האָט אָבער 
געמענט גלויבען, אז אין זיינע וואנדערונגען האָט ער געוויס 
דורכגעמאכט דעם נאַנצען זונען קרייז, און אויב ער האָט אומץ- 
טום געפונען דעם טאָג אין כמעט דערזעלבער פּראָפּאָרציע, האָט 
ער געמוזט פארבייטען די קרייז באוועגונג פון דער זון, וועלכע 
ווערט געוויינליך אויפגענומען, אויף א גלייכגילטינער באוועגונג. 

און אזוי האָט טאַקע קסענאפאנעס געהאלטען, אז די זון 
באוועגט זיך אין א גלייכער ליניעץ פון מזרח צו מערב, און די 
זון װאָס איז איבער אונז איינמאָל אריבערגעגאנגען וועט זיף 
שוין צו אונז מעהר ניט אומקעהרען. די, פון מאָרגען און פון 
איבערמאָרגען און פון די אנדערע טעג, זיינען פרישע זונען, 
וועלכע זיינען אויך אזוי ענטשטאַנען פון פייערדיגע וואלקענם, 
און פּונקט אזוי ווערען געשאפען זונען פון צפון זייט און פון 
דרום זייט, וועלכע באווענען זיך אויך אזוי אין א גלייכער 
ליניע -- פּאַראַלעל מיט אונזער זון. ווידער, די אויסגעבויגענ- 
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קייט פון דער ליניע װאָס מיר נעהמען אויף אין דער זונם 
מאַרשרוט, נעהמט קסענאפאנעס אָן אלס אָפּטישען טעות -- 
פּונקט וי מיר נעהמען אויף די װאָלקענס אונטערן האָריזאָנט 
זינקען אין דער נידער. 

די ערדישע גענענשטאַנדען ווידער ענטשטעהען לויט איהם 
-- פון דער ערד; און די לעבעדיגע וועזענס, וועלכע ענטהאל- 
מען אין זיך א גרויסען פּראָצענט פון פליסיגקייט ענטשטעהען 
פון ערד און װאַסער, אָדער פון בלאָטע, פון וועלכעס די ערד 
איז אמאָל באַשטאַנען און צו וועלכעס זי װעט זיך אמאָל ווידער 
אומקעהרען -- פארזינקענדיג אין זיך, געוויינליך, אלץ װאָס 
האַט אין זיך לעבען און עס מסתמא וידער אריוסברענ- 
גענדיג אויף דעם זעלבען שטייגער וי עם איז אמאָל ארוים- 
געבראכט געווארען. אָט פאר דער לעצטער היפּאַטעזע געפינט 
קסענאָפאנעס ארכעלאָגישע באווייזען, וועלכע היפּאָליטוס גיט 
אונז איבער מיט דעם לשון : , קסענאָפּאנעס האָט געדענקט דאָם 
א געמיש פון לאַנד און ים איז געקומען אין וועזען און דאָס אין 
לויף פון דער צייט איז עם פאַנאַנדערגענומען געווארען אין 
טיילען, אונטער דעם איינפלום פון דעם נאַסען עלעמענט". און 
ער ברעננט פאר דעם אזוינע באווייזען : , פארשטיינערטע קער- 
פּערם (פאסילען) ווערען געפונען אין מיטען פון לאַנד און אויף 
בערג : און אין די שטיינגריבער פון סיראקוז זיינען געפונען 
געווארען די איינדריקען פון א פיש און פון ים הינט. און אין 
פאראס, דער איינדרוק פון א סארדין טיף אין שטיין, און אין 
מאלטא, שפּורען פון אלע סאַרטען זאכען פון ים. און ער זאָגט, 
אז די (די איינדריקען) זיינען געמאכט געװאָרען, ווען מיט א 
לאַנגער צייט צוריק זיינען אלע זאכען געווען בלאָטע, און דער 
איינדריק האָט זיך אויסגעטריקענט אין דער בלאָטע. און ווען 
די ערד, האָבענדיג געזונקען אין ים, ווערט נאָך אמאָל בלאָטע, 
וועלען אלע מענשען אומקומען. דאן װועט זיך אָנפאנגען א 
נייע שאַפונג, און דיזע טוישונג טרעפט אלע וועלטען." 
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מען מוז גלייך צוגעבען, אז מיט אָט דעם אַרט אַרגומענ- 
טירען הויבט זיך קסענאָפּאנעס אויף איבער דער פילאָזאָפיע 
פון זיין צייט, און שטרעקט אויס א האנד צו דער מאָדערנער 
ווויסענשאפט, וואו די דאָזינע ארגומענטען פאסען זיך גוט אריין. 
אויסער דעם אבער, זעחט אוים זיין קאָסמאָלאָגיע אזוי קינדיש 
פלאַך, אז עס ווילט זיך גאָר ניט גלויבען, אז זי קומט פון קסץ- 
נאפאנעס דעם משכיל, דעם קלוגען ארונטערייסער פון די אלע 
נאַרישקײטען און אנטראָפּאָמארפיזמען, װאָס זיינען געווען פאר- 
בונדען מיט'ן פּאָליטעאיזם. איבערהויפּט זעהט אויס מוקשה'דיג 
זיין טעאָריע איכער די הימעלשע קערפּערס, ווי זיי ענטשטעהען 
פון פייערדיגע װאָלקענס. און דאָ וואונדערט אונז זעהר וי 
אזוי קסענאפאנעס האָט זיך ניט געשטעלט די פראַנע, פאר- 
װאָס פאָרמירען זיך די פייערדיגע װאָלקענס אזוי אָרדנונגס- 
מעסיג און אזוי רעגולער פּעריאָדיש --- בײיטאָג אין איין פאָרמץ 
און ביי נאַכט אין אן אנדער פאָרמעץ? פאר װאָס זאָל זיך די 
זון, למשל, שטענדיג אָנצינדען אין דער זעלבער ריכמונג, ווען 
װואָלקענס זיינען אױסגעשפּרײט איבעראל, איכערץ גאנצען 
הימעל? אָדער פאר װאָס פּאַסירט ניט אַמאָל, אז עם זאָלען 
זיך, פאר אונזערע אויגען, אָנצינדען מעהר זונען און מעהר 
לבנה'ס, װוי עס פּאַסירט, אז עם זאַמלען זיך אָן אויפ'ן הימעל 
מעהר װאָלקענס ? אָדער, פאר װאָס זאָלען זיי זיך שמענדיג 
אויסלעשען גראדע אין אונבאַוואוינטע געגענטען, און ביי אונז 
זאָל ,א לקוי חמה" זיין אַזא זעלטענהייט ? דיזע, און נאָך אזוינע 
פּשוטע פראגען, ליגען דאָ גאנץ אויבען אויף, און קסענאפאנעס 
װאָלט געווים ניט געקענט זיי אלע פארבייגעהן אָהן זיך, ווען עס 
איז אָנצושטויסען אויף מאנכע. און אויב ער האָט אמאָל יע 
געזוכט אן ענטפער אויף די פּראַגען, װאָלט ער איהם געוויס 
ניט געקענט געפינען אין דער געזעצמעסינקייט און בלינדער 
רענולאַריטעט אין דער נאַטור, ווייל די אנדערע תולדות פון 
װואַסער : די ווינמען און די רעגענס און די װאָלקענס, פון װאָס 
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אַלט גריכישע פילאָזאָפיע 


די הימעלשע קערפּערס ענטשטעהען, אונטערליגען ניט אַזא 
רענולאריטעט פון באַשטימטע פּעריאָדען. דער איינציגער פּלאץ 
וואו קפענאָפאֿנעס האָט, לויט מיין מיינונג, געקענט געפינען 
אן ענטפער אויף די אױיבענדערמאַנטע פראנען, איז דער מאָ- 
נאָטעאיזם : ווען אלעס ווערט רעגירט דורך איין כח, וועלכער 
איז אימשטאנד צו ריכטען יעדער זאַך, און אין יעדער צייט, 
לויט באזונדערע געזעצען, דאן קען מען נאַטירליך ניט פרע- 
נען פארװואָס איז איין זאך באַשטימט לויט איינע געזעצען און 
אן אנדערע זאך, מיט וועלכער זי איז אויסער דעם פארבונדען, 
איז באַשטימט לויט אנדערע געזעצען; ווייל די געזעצליכקייט 
אין די זאכען העננגט ניט אַב פון קיין אנדער אורזאכע אויסער 
דעם ווילען פון גאָט, און דערפאר קענען מיר העכסטענם זוכען 
די אורזאכע פון נאָט'ס ווילען, ד.ה. די געטליכע כונה, אדער דעם 
צוועק, אויפ'ן פּעריפאטעטישען לשון. ווען עס זאָל אלזא אָנגץ- 
נומען ווערען, אז דער מאַנאָטעאיזם איז געווען דער ריכטשנור 
אין קפענאפאנעסעס קאַסמאָלאָגיע, װאָלט אונז דאַ אלץ געווא- 
רען פארשטענדליך. אויפערדעם װאָלטען מיר אויך פארשטא- 
נען, פאר װאָס קפענאָפאנעס האָט ניט נויטיג געהאט צוצונע- 
בען צום אוניווערס א פּרינציפּ פון באווענונג פאר די פאר- 
שיידענע סאַרטען באַוועגונגען װאָס קומען פאָר אין אוניווערס 
-- וי אריסטאַטעל ווארפט איהם פאָר אין , מעץטאפיקס"=) 
,מיר װאָלטען אויך בעפער פארשטאַנען, פאר װאָס קסענאפאנעס 
האָמט ניכער וי אלע אנדערע פילאָזאַפּען געקענט בלייבען אין 
די ענגע דלד אמות פון ערפאהרונג, ווייל האָבענדיג פארבונדען 
אלעס מיט דער אורזאכליכקייט פון נאָט איז ער ניט געווען 
געצוואונגען ארויסצונעהן נאָך אורזאכען אויסער דער ערפאה- 


*) זעה מעטאפיזיקס בוך 1, קאַפּיטעל 8, עננלישע איבערזעצוננ 
פון טײילאָר,. און פאר די פארשיידענע סאָרטען באװוענוננען זעה אונ- 
זער פוסנאט קאפּיטעל 2, + 


-- 70ף--- 





קאסמאלאגיע --- קסענאפאנעס 


רונג ; און אויב די ערפאהרונג אליין איז געניגענד פאר פולער 
ערקלעהרונג איז עס געווים קלוג און וויסענשאפטליך ביי איהר 
צו פארבלייבען -- ,חמוציא מחברו עליו הראיה" ! און אָם אזוי 
געפינען מיר אויך אין קסענאָפֿאַנעסעס קאָסמאַלאָגיע א רמז אויף 
זיין מאָנאָטעאיזם : פּונקּט וי זיין אויפער אין ארונטערייסען 
די אָבגעטער דערמאַנט אונז שטארק אָן דעם אויפער פון אונ- 
זערע מאנאָטעאיסטישע נביאים, און אויף אזא אופן קען מען 
זאָגען, אז אלע וועגען ביי קסענאפאנעס'ן פיהרען צום מאָנאַ- 
מעאיזם. 
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פּיטאַנאַר 


אומגעפעהר אין איין צייט מיט קסענאפאנעס'ן האָט אין 
נידער-איטאַליע געווירקט אן אנדער פילאָזאָף, פּיטאַנאַר דער 
זון פון מנעסארקאס, וועלכער האָט פיעל איבערגעשטיגען דעם 
ערשטען --סיי אין בארימטהייט און נאָכפפּאָלגערשאפט צווישען 
זייערע נאָהנטע דורות, און סיי אין איינפלום אויף דער פילאַזאַ- 
פיע פון דער ווייטער צוקונפט. וי אלע אנדערע פאָרעלייאישץ 
פילאָזאָפּען, שמאַמט אויך פּימאַגאָר פון די יאנישע קאָלאַ- 
ניעם אין קליין-אַזיען. אלס זיין געבורטספּלאַץ ווערט אָנגע- 
געבען דער אינזעל סאמאס --- די האַנדעלם קאָנקורענטקע פון 
מילעם -- וואו ער זאָל האָבען פאַרבראַכט א טייל פון זיין 
יוגענד, איינשאַפענדיג זיך זעהר פיעל בילדונג און וויסען; 
און לויט די עדות פון זיינעם א געגנער אין פילאָזאָפיע, העראק- 
ליט דער טונקעלער, האָט פּיטאגאר געהאט ‏ געפאָרשט מעהר 
פון אלעץ אנדערע פאַר איהם," 

אָבער פּיטאגאר איז פון דער נאטור ניט געווען דער שמי- 
לער קאבינעט מענש װאָס באנוגענט זיך בלויז מיט לערנען און 
מיט אינערען וויסען. ער איז הױיפּטזעכליך געווען דער מענש 
פון מעשים, וועלכער זוכט ארויספיהרען זיינע מסקנות פון דער 
טעאָריע אין דער פּראקטיק. ער האָט דעריבער געזוכט צו רע- 
פאָרמירען די געוויינהייטען פון זיינע לאנדסלייט אין איינקלאנג 
מיט זיינע פילאָזאַפישע השקפות. און דאָ זאָל ער זיך האָבען 
אַנגעשטױסען אָן דער געגנערשאפט פון פּאָליקראטעס דעם 
טיראן, הערשער פון סאמאם, צוליעב וועמען ער האָט געמוזט, 
נאָך גאנץ יונג, אין די צוואנציגער יאָהרען, פארלאָזען זיין גע- 
בורטס-שטאַדט. עֶר וואנדערט דאן אוים נאָך נידער-איטאליע, 
וועלכעס איז דאן געווען באזעצט פון גריכען און געטראָגען דעם 


== ---- 


פּיטאגאר 


נאַָמען ,גרויס-גריכענלאנד" (איטליה של יון), וואו ער באזעצט 
זיך ענדליך אין דער שמאָדט קראמאָן. צו ער האָט אין זיינע 
וואנדערונגעען באזוכט אויך אנדערע לענדער אויסער גריכענ- 
לאַנד, און צו האָט ער מיט זיין פילאָזאָפּישער און רעליגיעזער 
שמה צו פּאַרדאַנקען די וויסענשאפטען און רעליגיעזע דאָגמען 
פון אזוינע לענדער, װוי עגיפּטען און ארץ-ישראל און בבל און 
פּערסיען און אנדערע ? איז ביי די מאָדערנע היסטאָריקער א 
גרויסער ספּק; אָבװאָהל ביי מאנכע פון די אלטע היסטאָריקער 
פון פּיטאגאָריזם ווערט די דאָזיגץ השערה יע דערמאָנט. 

ווייטער וויים מען, אז אין זיין נייעם מקום מנוחה האָט 
פּיטאנאָר'ן שמאַרק אָבגעגליקט. א דאַנק זיין גרויסען באַגאַזש 
פון חכמה און וויפען, גרופּירען זיך דאָרט ארום איהם פיעלע 
מענער און פרויען --- הױיפּטזעכליך פון די העכערע שיכטען אין 
דער געעזלשאפט --- און דאָרט ווערט געגרינדעט די אזוי בא- 
ריהמטע פּיטאגאָרישע שולע, וואו עס ווערט געלערענט חכמה 
און וויסענשאפטען, צווישען וועלכע, דעם חשוב'סטען אָרט 
האַבען פארנומען : די מאטעמאטיק, דורך וועלכע דער שכל 
דערקענט קענטענישען אפריארי --- אָהן דער חילף פון די חושים 
-- און די וויסענשאפט פון האלטען דעם מענשען, ד. ח. דעם 
קערפּער און דער נשמה אין בעסטען צושטאַנד: דעם קערפּער, 
דורך איבונגען, דיעטע און מעדיצין ; און דער נשמה -- דורך 
מוזיק, וועלכעס באפרייט איהר אויף א וייל פון קערפּערס 
רשות און ברענגט איהר צוריק צו איחר נאַטירליכען גליקזע- 
ליגען צושטאַנד. און עם מוז געזאָגט ווערען צום שבח פון די 
פּיטאנאַרע'ער, אז א דאַנק זיי האָבען מאקע דיזע וויסענשאפ- 
טען, מאַמעמאטיק, מעדיצין און מוזיק, דאן געהאט דורכגעמאכט 
זעהר א גרויסען פּראָגרעס. 

אויסער דעם, האָט זיך די פּיטאגאָרישע שולע אויסגעציי- 
כענט פון אלע אנדערע פילאָזאָפישע שולען מיט איהר אָבגע- 
שלאַָסענקײט געגען דרויפען און מיט איהר צוגעבונדענקייט 
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אַלט גריכישע פילאָזאָפיע 


צווישען זיך אינוועניג -- לויט װוי אנדערע ווילען האָבען, זאָלען 
די מיטגלידער פון די העכערע קלאסען האָבען געלעבט צווישען 
זיך אויף קאָמוניסטישע יסודות -- און מיט דער אייזערנער 
דיסציפּלין װאָס האָט דאָרט געהערשט. די תלמידים זיינען צווי- 
שען זיך געווען געבונדען אין אן אָרדען מיט תקנות און ספּץ- 
ציעלע געבאָטען: מען האָט, למשל, נים געמאָרט עסען קיין 
פלייש, ווייל די פּיטאגאָרעער האָבען געגלויבט אין גלגול הנפש, 
אפילו צווישען מענשען און חיח, און לויט זייער טראַדיציע האָט 
פּיטאגאר, אמאָל, אין האווקען פון א געשלאָגענעם הונט, דער- 
קענט די שטימע פון א פריינט פון הונטס בעל הבית. און אנ- 
דערע געבאָטען זיינען געווען ביי די פּיטאגאָרער, וועלכע האָבען. 
וי עס שיינט געדאַרפּט פארחיטען פון אונגעזעהענע מזיקים: 
מ'האָט למשל ניט געדאַרפט לאָזען שוואלבען בעוואוינען דעם 
דאַך ; און מען האָט ניט געטאָרט קוקען אין א שפּיגעל נעבען 
א ליכט, אָדער צושארען דאָס פייער מיט אייזען ; און מען האָט 
געמוזט פאַרשארען דאָס אֵשׁ ווען מען נעהמט פון איהם אראָפּ 
דעם טעפּעל; און אויך האָט מען זיך באַדאַרפּט צוריקהאלמען 
פון באָב, און נאָך פיעל אזוינע סגולות, וועלכע זיינען ווייזט 
אויס איבערגענומען געווארען פון די געהיימניסען פון א מים- 
טיש רעליגיעזער פעקטע מיט דעם נאָמען ,ארפיקא", וועלכע 
האָט צו יענער צייט אויסגעאיבט א גרויסען איינפלום אויף די 
,מיסטיש גענייגטע" אין גריכענלאַנד. 

אָבער דאָס אלעס דערוויסט מען זיך ערשט שפּעטער, אין 
די צייטען פון די לעצטע פּיטאגאָרעער. פריהער איז אלץ צו- 
געגאנגען אין געהיים : די גאַס האָט גאַר ניט געמאָרט וויסען 
װאָס אין ארדען טוט זיך; און דערפאר איז דער אריינטריט אלס 
מיטנליד אין פּיטאַנאָרישען אָרדען פריהער אױסגעפּרובירט 
געװאָרען מיט געדולדיגען שווייגען מצד דעם ניי אָנגענומענעם; 
און דער באַקענען זיך צווישען מימגלידער איז צוגעגאנגען דורך 
געהיימע סמנים; און אפילו די לעהרען, זאָגען אנדערע, זיינען 
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אויך אונטערריכטעט געװאָרען געהיים און דורך סימבאַלען- - 
וואהרשיינליך, כדי עס זאָל ניט דערגרייכען א פרעמדען אויער, 
אָדער עס זאָל ניט אויפגעכאפּט ווערען פון תלמידים װאָס זיי- 
נען נאַך צו דיזע לעהרען ניט ראוי ; ווייל אויך די תלמידים, 
אָדער מיטגלידער פון אָרדען, זיינען געווען איינגעמיילט אין 
פארשיידנעע קלאסען -- אין עקזאָטיקער און עזאמיקער, אין 
מאַטעמאטיקער און אקוסמאטיקער, אין פּיטאנאָרעער און פּי- 
טאגאָריסטען -- וועלכע האָבען פאַרגעשטעלט העכערע און 
נידעריגערע קלאסען אין וויסענס שטאַנד, און די פון א נידע- 
ריגערער שטופע, האָבען מסתמא ניט געדארפט זיך באקענען 
מיט די לעהרען װאָס זיינען אונטערריכטעט געווארען צו די 
העכערע.*) אָט דער אופן פון איבערגעבען די פילאָזאָפישעץ 
לעהרען האָט שפּעטער שטאַרק באַשװערט די אויסטייטשונג 


*) אס די סאָרטען פאָרזיכטען זיינען איינענטליך זעהר פאר- 
שטענדליך לויט דעם וי די פּיטאגאָרעער האָבען געהאַלטען, אז א נע- 
געבענע קענטניש ביי א מענשען איז דער רעזולטאט פון א געגענ- 
ווערטינען איינדרוק, צוזאמען מיט זיינע אלע קענטענישען אין דער 
פֿאַרגאַנגענהייט, און די פארשיידענהייט אין דער נאַטור, אָדער אין 
דער צאָהל פון די פארגאנגענע קענטענישען רופט זיך אב אין א פאך- 
שיידענהייט אין א געגענווערטיגער קענטעניש. למשל, ווען צוויי מענ- 
שען זאָלֶען אדורכמאכען צווייערליי ערפאהרונגען איבער דער גוטס 
און שלעכטס פוֹן א סאַציאלער אָרדנונג, איינער זאָל ערפאהרען איין 
צאָהל, קענטענישען, אדער קענטענישען פון איין נאַטור און דער אנ- 
דערער אן אַנדער צאָהל, אדער קענטענישען פון אן אנדער נאַטור, 
וועט דער איינער האָבען איין מיינונג איבער דעם וערט פון דער 
סאַציאלער אָרדנונג און דער אנדערער, אן אנדער מיינונג. און אט 
דערפאר האָבען זיך די פּיטאגאָרעער געדארפט אזוי היטען מיט זייערע 
לעהרען פאר די, וועלכע זיינען צו דעם ניט צוגענרייט, ווייל אָהן דער 
הכשרה דארף דער רעזולטאט, אדער די קענטעניש, ביי זיי אויסקומען 
אנדערש וי זי איז באמת --- און די אמת'ע קענטעניש ועט דאן אוים- 
געלאכט ווערען אלס אונזין. 
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פון דער פּיטאַגאָרישער פּילאָזאָפּיע; און דאָס איז אויך געווען 
די אורזאַכע, װאָס די פּיטאגאָרישע שולען האָכען זיך שפּעמער 
געקענט פאַנאַנדערגעהן אין גאַנץ פארשיידענע װעגען -- 
פאַררופענדיג זיך יעדע איינע אויף דער לעהרע פון פּיטאַגאָרץ. 

אונטער דיזער אַרדנונג געהט עס דער פּיטאַגאָרישער שולע, 
אין אָנפּאנג נאנץ מזל'דיג. זי צואװאַקסט זיך אין כמות און 
נאָך מעהר אין איכות. איהר פּאָליטישער איינפלום שפּרײט 
זיך אוים ווייט איבער די גרענעצען פון פּיטאַגאָר'ס מקום מקלט, 
און זיינע תלמידים נעהמען איבער די פּאָליטישע פיהרערשאפט 
פון קראמאן און אומגעגענט, איינפיהרענדיג אומעמום אן ארים- 
טאַקראטישע אָרדנונג: ד. ה. אן אָרדנונג, וואו די רעגירונג 
ליגט אין גאַנצען אין די הענד פון דער חעכערער געזעלשאפט, 
און דאָס פּשוטע פאָלק מוז בלינד פּאָלגען אלעס װאָס מען בא- 
פעהלט איהם --- נאַטירליך זיינען עס געווען די פּיטאגאָרעער, 
וועלכע האָבען דאָ פאָרגעשטעלט דער העכערער געזעלשאפט. 

דאָס ברענגט אָכער אויף קעגען זיי דעם צאָרן פון המון, 
וועלכער בונטעוועט זיך קעגענאיבער זיינע פּילאָזאָפּען הער- 
שער. און אונטער דער פיהרערשאַפּט פון קילאן --א חשוב'ער 
בירגער אין קראטאן, וועלכער איז, װי מען זאָגט, געווען פאר- 
ביטערט קענען די פּיטאַגאָרעער דערפּאַר װאָס ער איז ניםט 
אריינגענומען געווארען אין זייער אָרדען -- געלינגט עס דער 
פּאָלקס פּארטיי צו באַזיגען דער אריסטאָקראטיע. און דאַן קומט 
אן איבערברוך אין מזל פון די פּיטאַגאָרעער. קראמאן ווערט 
פאר זיי צו ענג, און פּיטאַנאָר זעלבסט מוז גלייך נאָך דער 
רעװאַלוציע עוקר זיין נאָך מעטאפאנטום, וואו ער געפינט זיין 
אייביגע רוח. אין דער פּראָװינץ באמיהען זיך נאָך די פּיטא- 
גאָרעער פאר א געוויסער צייט אָנצוהאלטען זייער רעגירונג, 
אָבער אויך דאָ געהט עס זיי פון שלעכט צו ערגער, ביז זייער 
הערשאפט ברעכט אין גאנצען צוזאמען, ווען קילאנ'ס אָנהענ- 
גער צינדען אונטער א הויז וואו די פּיטאגאָרעער פון קראטאן 
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זיינען געווען פארזאמעלט און אלע פארזאמעלטע, אויסער 
צוויי, קומען דאַן אום אין דער שרעקליכער שרפה : און אָם אזוי 
האָט זיך געענדיגט די רעגירונג פון פילאָזאָפען, וועלכעם איז 
דער אידעאל אין פּלאטאנ'ס רעפּובליק. 

די פּיטאגאָרעער װאָס זיינען נאָך פארבליבען צושפּרײיט 
אין דער פּראָװוינץ מאכען נאָך אפילו א לעצטען פאַרזוך זיך 
צו קאַנצענטרירען אין ראַדאָס, אָבער ווייטערע רדיפות פאַר- 
טרייבען זיי אין גאַנצען פון איטאליע, און די פּיטאגאָרישע שולע 
טראָגט זיך דאן איבער נאָך גריכענלאנד, וואו זי לעשט זיך ביס- 
לאכווייז אויס און ווערט ענדליך פארשלונגען דורך דער פּלאַ- 
טאָנישער אקאדטמיע. 
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זי שווערינקייטען אין דער אויסטייטשונג 
פון דער פּיטאַנאַרישער פילאַזאָפיע 


עס איז ניטאַ נאָך אַזא שווערע אויפגאבע פאר היסטאָ- 
ריקער פון פילאָזאָפּיע וי צו שרייכען די געשיכטע פון דער 
פּיטאַנאָרישער פילאָזאָפיע. יעדער איינער װאָס נעהט צו דעס 
צו מוז זיך דאָ אָנשטױסען אויף שוועריגקייטען, װאָס מען בא" 
געגענט ניט אין קיין אַנדער אָרט; און איידער מיר טרעטען 
צו דעם צו, וועט ניט זיין איבעריג פאָרצושטעלען אייניגע פון 
די הױפּט שוועריגקייטען, כדי קלאָר צו מאכען: פארװאָס מען 
קען זיך אין פּיטאגאָריזם ניט האַלטען אויף דער ליניע פון 
פּשטות'דינער אויפטייטשונג. און אגב אורהא, וועלען מיר 
אויך האָבען די סבות פאר װאָס די אויסטייטשונגען פון פּיטא- 
גאַריזם געהען זיך אזוי ווייט פאנאנדער. 

די אנגערופענע הופּט שוועריגקייטען זיינען פאָלגענדע: 

1 ערשטענס איז די אויסמייטשונג פון פּיטאגאָריזם זעהר 
באַשוערט צוליב דעם, װאָס פאר דער געשיכטע פון אַריגינעץ- 
לען פּיטאַנאָריזם האָט מען קיינמאָל, ווייזט אויס, ניט געהאט 
קיין שריפטליכע דאָקומענטען אויף װאָס זיך צו שטיצען. פּי- 
מאַנאָר אליין, וי אויך זיינע ערשטע תלמידים, האָבען אלע 
זייערע למודים איבערגעגעבען מינדליך; און דאָס אויך נאָר 
צווישען אן ענגען קרייז תלמידים וועלכע האָבען, וי געזאָגט, 
זיך באמיהט צו מאכען פון דעם א סוד פאר די יענינע װאָס 
זיינען ניט ראוי אויפגענומען צו ווערען אין זייער אָרדען. די 
איינציגע געשריבענע ווערק, װאָס מען האָט געגלויבט צו בא- 
זיצען פון די אלמע פּיטאגאָרעער, פאררופען זיך ערשט אויף 
פילאלעאוס, וועלכער האָט געלעבט אין די צייטען פון סאָקרא- 
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טעם,*) ד. ח. אונגעפעהר א הונדערט יאָהר נאָך פּימאגאָר'ץ: 
און אויך דיזע ווערק זיינען שטארק פארגרייזט און אין פיעלע 
שטעלען געפעלשט. און ניט האָבענדיג פאר זיך דעם געשרי- 
בענעם װאָרט מוז מען זיך שמיצען בלויז אױף טראדיציע, 
וועלכעס איז ווייט ניט געניגענד פאר אן אָביעקמיווער געשיב- 
טע. 


2 אויפער דעם, ווערט נאָך די אויסטיימשונג פון פּי- 
טאגאָריזם מעהר באַשװערט דורך דעם סימבאָליזם, וועלכער 
וויקעלט איין דעם קערענדעל פון דער פּיטאגאָרישער פילאָזאָ- 
פיע. די ערשטע פּיטאַגאָרעער האָבען זיך ווייזט אויס, צוליב 
די פבות װאָס מיר האָכען דאָ פריהער דערמאַנט, באנוצט מים 
א מין ציפרירטער שפּראך -- א צאָהל האָט ביי זיי פארטראַ- 
טען א פּערפעקטען באגריף -- און דיזע טאקטיק איז שפּעמער 
מיספּאַרשטאַנען געווארען און האָט פיעל שאָדען געבראכט 
דער אמת'ער אויסטייטשונג פון דער פּיטאגאָרישער פילאָ- 
זאָפיע, 


8 א דריטע שוועריגקייט שטעלט פאָר דער פּיטאגאָריזם 
מיט דעם, װאָס גלייך פון אָנפאנג האָט ער פאָרגעשטעלט א 
געמיש פון פילאָזאָפּיץ מיט פּרימיטיווער טעאָלאָגיע (ארפיזם), 
און איינע איז אזוי אריינגעהעפט אין דער צווייטער, אז עִם 
קומט אָן זעהר שווער זיי פאנאנדערצוטרענען און באשטימען 
גענוי די נאַטור פון יעדע איינע באזונדער ; מען קען דעריבער 
מיט באשטימטהייט נים זאָגען מיט װאָס פאר א פּרינציפּ א 
פּיטאגאָרישער מאקסים איז פארבונדען --- מיט א פילאַזאָפי- 
שען צו מיט א מעאָלאָגישען. 


*) פילאָלעוס ווערט דערמאַנט אין פּלאטאָן'ס פעדאן אלס 
דער רבי פון סימיאס און קעבעס, וועלכע האָבען זיך געפונען מיט 
פאקראטעס'ען אין דעם טאָג פון זיין הינריכטונג און האָבען דיס- 
קוטירט מיט איהם איבער , השארת הנפש". 
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4 מעהר אָבער וי פון אלע אנדערע זאַכען, ליידעט די 
אויסטייטשונג פון דער פּיטאַגאָרישער פילאָזאָפּיעץ פון מיסטיי 
ציזם, װאָס דער פּימאגאָריזם האָט, ווייזט אויס, אין גרעסטען 
טייל גע'ירשנ'ט פון זיין שותף דעם ארפיזם, און וועלכעס האָט 
שטענדיג געדינט אלס מקום מקלט פאר וואגאבאנדען אין דער 
פילאַזאָפיע. פיעלע פון די האלב געבאקענע פילאָזאָפּען, װאָם 
זיינען געבליבען שטעהן אין מיטען וועג, ניט וואגענדיג, אדער 
ניט קענענדיג, מעהר מיטמאכען די שווערע רייזע-באַרג ארויף 
צום ,עץ הדעת", פלעגען זיי זיך, געוויינליך פארנעהמען פון דעם 
זוניגען וועג פון דער פילאָזאָפּיץ צו דער שאַטענדיגער אלעע 
פון פּיטאגאָרישען מיסטיציזם. און דאָ פלעגט גאַנץ אָפּט מים 
זיי געשעהען א גאנצער נם : פון קריכענדע טשערעפּאַכעס פלע- 
גען זיי פארוואנדעלט ווערען אין לייכט לויפענדע קוריערס, 
וועלכע יאָגען זיך מיט אויסערגעוויינליכער שנעלקייט צו דער- 
גרייכען די גלוסטיגסטע פרוכט פון דער פילאָזאָפיע. 

און געשעהען איז דאַרט אָט װאָס : אין די זון פארשטעל- 
טע אלעען פלענט זיך באַװײזען נאָר דער שאָטען פון ,עץ 
הדעת", װוי ער שיקט זיינע שפּיצען נאָך אונטען; און אָננע- 
מענדיג דעם שאָמען פון בוים פארץ בוים זעלבסט פלעגט מען 
זיך אומדרעהען מיטץ פּנים צו דער פארקעהרטער ריכטונג -- 
צום מאָל צו, און אנשטאט דער פריהערדיגער באַרג ארויף 
רייזע, פלעגט מען האָבען פאר זיך פאַרקעהרט, -- א באַרג 
אראָב רייזע. און דאָ האָבען זיך שוין די מידע פים געהויבען 
וי פון זיך אליין, לויפענדיג האַסטיג געגענאיכער דעם אי" 
לוזיאַנעס ציעל; און מיטנעמענדיג מיט זיך, אלם צידה 
לדרך", די שוין פון פריחער אָנגעזאַמעלטע אונצייטיגע מרוי- 
בען און עם צוזאַמענמישענדיג מיט די ביטערע שװאָמען גע- 
קליבען אויפץ נייעם וועג, פלעגט ארויסקומען 8 שעטנו גע- 
ריכט, וועלכער האָט זיך גערופען -- נעא פּיטאגאריזם. כדי 
ווידער עס זאָל פּאַסען די נייע מיט די אלטע, די אייגענע 
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פּרינציפּען מיט די פּיטאַנאָרישע, וי אויך כדי צו באַטאָנען די 
איבערמענשליכקייט פון פּיטאגארען, פון וועמען קיין מענשליכע 
ידיעה האָט ניט באַדאַרפט זיין פארהיילען, און וועלכער האָט 
דערפאר געמוזט וויסען ,מה שתלמיד ותיק עתיד להדש" -- 
אלץ װאָס איז פיעל שפּעטער דערגאנגען געװאָרען--חאָט מען, 
אָדער ספּעציעל געפעלשט װוערק אויפץ נאָמען פון פּיטאנאר 
און זיינע ערשטע תלמידים, אָדער ביכער אָהן א נאָמען -- וואו 
עס האָט למשל געפעהלט די פאָדער-בלאַט -- זיינען פאר- 
רופען געװאָרען אויף זייערע נעמען. און אזי אַרום, האָט 
מען כמעט די גאנצע פילאָזאָפיע פון פּלאַטאָן און אריסטאַטעל 
צוגעשריבען צום קרעדיט פון די ערשטע פּיטאגאָרעער. 

אָט די עטליכע שוועריגקייטען װאָס מיר האָבען דאַ פאָר- 
געשטעלט גיבען אַ באַנריף ווי ווייט קאָמפּיליצירט עס איז די 
געשיכטע פון דער פּיטאגארישער פילאָזאָפּיע, און וי ווייט ניט 
,בר סמכא'דיג" עס איז די אלטע ליטעראטור בנונע דעם 
ענין. מיר וועלען זיך דעריבער דאָ נאָר שטיצען אויף די אַל- 
געמיינע פּיטאגארישע פּרינציפּען, וועלכע ווערען דורך אלע 
היסטאָריקער, אָדער וועניגסטענס דורך דער אױטאָריטעט פון 
אַריסטאָטעל און זיינע תלמידים, אנערקענט אלם אזעלכע. 
און זיך ניט אריינלאָזענדיג אין קיינע חקירות, וועלכע פּרינ- 
ציפּען שטאמען אָפּ פון פּיטאגארען זעלבסט און וועלכע פון 
זיינע תלמידים ,די ערשטע פּיטאנארעער, וועלען מיר אָט די 
פּרינציפּען אַנאַליזירען און אויסטייטשען אויף אזוי ווייט, אז 
די טרוקענע ביינער פון פּיטאגאריזם זאָלען זיך אָנציהען מיט 
פלייש און אָדערען, און די באַזונדערע אברים זאָלען זיך צו- 
זאַמענציהען און בילדען אן איינהייטליכען קערפּער; און דאָס 
וועט דינען אלס גאַראַנטיץ פאר דער ריכטינקייט פון דער 
אויסטייטשונג, | 
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וי נאַר מען טרעט אַריכער דעם שװעל פון דער פּיטא- 
גארישער פּילאָזאָפיע באַגעגענט מען זיך גלייך מיט דער באַ- 
ריהמטער פּיטאַגאָרישער , צאָהלען טעאָריע", וועלכע איז 
שמענדיג געווען, און איז נאָך עד היום פּאַרבליבען, אַ זעהר 
האַרבע פּראָבלעמע פאר די װאָס גיבען זיך אָפּ מיט דעם 
שטודיום פון דער אלטער גריכישער פילאָזאָפיע. 

וי באַקאַנט, האָבען די פיטאַגארעער גערעדט פון צאָה"- 
לען וי פון ממשות'דיגע וועזענס: צאָהלען זיינען ביי זיי כאַ- 
ראַקטעריזירט געװאַרען אלם גוטע און שלעכטע; און מאַ- . 
טעריעלע און אידעאַלע וועזענם זיינען דעפינירט געװאָרען 
אַלם צאַהלען: א פּונקט אין רוים, למשל, איז דעפינירט גע- 
װאָרען אלם איינס און א ליניע אלס צוויי. ‏ די זעלבע צאָהל 
צוזיי האָט אויך געדינט אלם דעפיניציע פון װוייבליכקייט; און 
מענליכקייט איז דעפינירט געװאָרען אלס דריי; גערעכטיג- 
קייט -- אלם פיער, און חתונה האָט ביי זיי געהייסען פינף, 
און דאָס זעלבע מיט אלע אנדערע זאַכען. קורץ, די צאָהלען 
חאַבען ביי די פּיטאגארעער, וועניגסטענם אין דער שפּעטע- 
רער פּיטאגארישער טערמינאָלאָגיע, פאַרנומען כמעט דעם 
זעלבען אָרט װאָס װאַסער ביי טהאַלעסען און לופט ביי 
אנאקסימענעפען. 

וי אזוי אָבער, און אין וועלכען זין, זאָל אָט די וואונדער- 
ליכע טעאָריע פאַרשטאַנען ווערען ? 

זאָל עס פּשוט אויפגענומען ווערען וי אַן אונזיניגער פאר" 
זוך צו צושרייבען שמח און װאָג און אַנדערע קערפּערליכע 
אייגענשאפטען צו צאָהלען --- וועלכע זיינען בלויז געדאַנקען 
אַקטען און סימבאָלען פאר אַזױנע מעגליכע אַקטען -- אָדער 
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ליגט דאָ פילייכט איינגעוויקעלט עפּעס א מיפערע טעאָריע, 
וועלכע לאָזט זיך, אונטער געוויסע הכשרות, פּאַסיג ארױיס- 
ברענגען אין דער שפּראך פון צאָהלען ? 


אַריסטאָטעל, וועלכער איז געווען דער ערשטער צו קלאַ- 
סיפיצירען און אויסטייטשען די אלטע גריבישע פילאָזאָפען, 
איז געניינט צו פארשטעהן דער צאָהלען טעאָריע אין איהר 
איינפאַכען זין. אין מעטאַפיזיקס, קריטיקירענדיג די פּיטאנאַ- 
רעער, זאָגט אריסטאָטעל: ,די אזוי גערופענע פּיטאַגאַרעער, 
געברויכען ערשטע פּרינציפּען און עלעמענטען אין אַ מעהר 
אונגעוויינליכען זין װי די פיזיקער: און דאָס אַלעס קומט פון 
דעם, װאָס זיי ציהען נים דיזע פּרינציפּען פון וועזענס װאָס ‏ 
ווערען אויפגענומען דורך די חושים, נאָר פונדעסטוועגען רע- 
דען זיי און דיסקוטירען איבער אלע זאַכען, װאָס געהערען 
זיך אָן מיט דער נאַטור; זיי ברענגען ארוים דעם הימעל 
(די נאטור) און זיי באטראכמען װאָס עס געשעהט מים זיינעץ 
אָנגעהעריגע טיילען, איינטיילנעהמענדע אייגענשאַפטען און 
אויפטוחונגען; אוֹן אין דעם נעהמען זיי פונאַנדער פּרינציפּען 
און אורזאכען, אַזױ ווי זיי װאָלטען איינגעשטימט מים די אַנ- 
דערע פיזיקער, אז עקזיסטענץ באַלאַנגט נאָר צו דעם װאָס 
קען אויפגענומען ווערען דורך די חושים און איז ענטהאַלמען 
אין דעם װאָס מיר רופען , הימעל"=+). 

וי אזוי אָבער, זאָלען צאָהלען, וועלכע , פּאַסען זיך גיכער 
אַריין אין א העכערער אידעאלער אָרדנונג פון זאַכען' באַ- 
האנדעלט ווערען וי איינפאכע זינליכע וועזענס? וי אזױי 
איז גאָר מעגליך געווען, אז דער געדאנק פון די פּיטאגארעער 
זאָל װאַנדערען אויף אַזױנע קרומע און אונזיניגע וועגען, ביז 
ער זאָל פּאַרקריכען צום אַבסורד פון אויפלעזען מאַטעריעלע 


*) מעטאפיזיקס, בוך 1, קאפּיטעל 7, עננלישע איבערזעצונג פון 
טיילאר, 
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קערפּערס אין עלעמענטען פון ריינע באַגריפען? דאָס, גלויבט 
אַריסטאַטעל, קען ערקלעהרט ווערען מיט דעם פאַקט, װאָס 
די פּיטאגאַרעער האָבען זיך פיעל אָבגעגעבען מיט דעם שטודיום 
פון מאַטעמאַטיקס; און פארנעהמענדיג דעם געדאַנק מיט 
מאַטעמאַטישע טערמינען האָבען זיי אלץ געדענקט אין דער 
מאַטעמאַטישער טערמינאָלאָגיע און אויף אלץ האָבען זיי גע- 
קוקט דורך מאַטעמאַטישע ברילען, ד. ה. זיי האָבען דאָרט 
נאַר געזעהן דאָס, װאָס איז דער אָביעקט פון מאַטעמאַטיקס. 
אָכער אַזױ וי די פּרינציפּען פון מאַטעמאַטיקם זיינען צאָה- 
לען, האָבען זיי דערפאר געדענקט, אַז צאָהלען זיינען די פּרינ- 
ציפּען פון אלע עקזיסטירענדע זאכען. 

אזוי דערצעהלט אונז אריסטאָטעל: *) ,ביי דער ציים, 
און נאָך פריהער, האָבען די אַזױ גערופענע פּיטאגארעער זיך 
אָפּגעגעבען מיט מאַטעמאַמטיקם -- און זיי זיינען געווען די 
ערשטע צו אויסברייטערען דעם דאָזיגען װיסענשאַפּטס-צווייג 
-- און פארברענגענדיג זייער נאַנצער צייט אין די דאָזיגע 
ענינים, האָבען זיי אָנגעהױבען צו דענקען, אז די ערשטע 
פּרינציפּען פון מאַטעמאַטיקס זיינען די ערשטע פּרינציפּען 
פון אלע עקזיסטירענדע זאַכען. און אזוי װוי צאָהלען זיינען 
נאַטירליך די ערשטע אין דיזע פעלדער האָבען זיי זינט דאַן 
געדענקט, אז זיי האָבען געפונען אין צאָהלען פיעל מעהר ענ- 
ליכקייט מיט די זאַכען װאָס עקזיסטירען און ענטשטעהן אין 
פּראַצעס פון דער נאַטור, וי מען קען געפינען אין פייער, ערד, 
אָדער װאַסער". 


אַנגעפאַנגען האָבען זֵיי פילייכט זייער טעאָריע מיט אי- 
דעאַלע וועזענס, וועלכע קענען גיכער אידענטיפיצירט ווערען 


+) אריסטאָטעל רעדט פריהער איבער די אטאָמיקער לוציפּ און 
דעמאקריט, די אנדערע ציטאַטען פון אריסטאָטעל'ס מעטאַפיזיקס, זיי- 
נען גענומען פון בויקוועל, 
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מיט טעאָרעטישען און פּראַקטישען חשבון: וי, למשל, מאַ- 
ראַל, גערעכטיגקייט, שכל און געלעגענהייט קענען זעהר נוט 
ערקלערט ווערען אלס אויסרעכענונג פון דער מאָס גוטס 
און שלעכטם, װאָס איז פארבונדען מיט דעם אָדער יענעם 
אָביעקט. 

,זי האָבען געדענקט, צום בײישפּיעל, אז אַזאַ און אזא 
אייגענשאַפט פון צאָחל איז גערעכטיגקייט, און אַן אַנדערע איז 
נשמה, און שכל, נאָך אֵן אַנדערע איז געלעגענהייט, און אויף 
דעם אופן פאַקטיש אלץ". 

אָבער, אזוי ווי די באַזונדערע קערפּערליכע וועזענס זיי- 
נען אין דיזען פּרם אויך ענליך צו די אידעאלע וועזענס, ווייל 
זייער וועזענטליכער קיום, אָדער זייער ספּעציפישע נאמור, 
איז אויך אונטערװאָרפען פּראָפּאָרציע און האַרמאַניעץ -- זאָל 
אין אַ געוויסען קערפּער פאָרקומען אַן ענדערונג אין זיין שמטא- 
פען פּראָפּאָרציע וועט זיך נלייך ענדערען זיין נאנצע נאַ- 
טור -- דערפאר האָבען די פּיטאנארעער אִם ענדע צוגעשריבען 
אַ מאטעמאטישען פּרינציפּ צן אַלע וועזענס אָהן אויסנאם. 
אַזױ לייענען מיר דאָרט ווייטער : 

,און אזוי ווי זיי האָבען געזעהן אין צאָהלען די אייגענ- 
שאַפטען און פּראָפּאָרציעס פון די פארשיידענע סאָרטען האַר- 
מאָניעס, זיינען זינט דאַן אַלע אַנדערע זאַכען, אויף אזוי ווייט 
וי עס נעהערט זיך אָן מיט זייער נאַנצער נאַטור, מאָדעלירט 
געװאָרען אויף צאָהלען, ווייל צאָהלען זיינען פריהער צו עפּעס 
אַנדערש אין דער נאַטור, האָבען זיי פון דעם אלעמען באַ- 
שלאָסען, אַז די ערשטע עלעמענטען פון צאָהלען זיינען געווען 
די ערשטע עלעמענטען פון אלע זאַכען װאָס עקזיסטירען און 
אַז דער גאַנצער חימעל איז אַן האַרמאָניעץ און א צאָהל?. 

אָבער, אויב די פּיטאַגאָרעער האָבען נעדרונגען זייער צאָה- 

לען טעאָריע נאָר פון דעם, װאָס די פאָרמען פון די באַזונדערע 
מאַטעריעלע וועזענס, די ספּעציפישע נאַטור זייערע, איז בא- 
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שטימט דורך צאָהלען, קען דאָך זיין, אז זי האָבען זייער טעאָריע 
באַגרענעצט נאַר צו די פֿאַרמען פון די זאכען: אלע זאכען זיינען 
אָפּהענגיג מיט זייערע פארמען פון דער פּראָפּאַרציע און דער 
צאַהל עלעמענטארע פונקטען, פון װאָס זיי באַשטעהען. די 
מאטעריע דאגעגען, דער עלעמענט וועלכער בלייבט אונטער 
אַלע פֿאָרמען, האָט אפשר ביי זיי אויך געקענט זיין פארטראַטען 
דורך פייער, אָדער לופט, אָדער װאַסער, אָדער דורך אַן אַנדער 
עלעמענט װאָס קען אויפגענומען ווערען דורך די הושים ? 
אָט קעגען דעם װאָרענט אונז אַריסטאַָטעל ווען ער ערקלעהרט 
וויימטער: 

, דיזע פילאַזאַפּען האַבען ווארשיינליך באַטראַכט די צאָהל 
אלס דעם ערשטען פּרינציפּ אין ביידע זאַכען, זייענדיג אי די 
מאַטעריעלע אורזאכע=) פון עקזיסטירענדע זאכען און באַ- 
שרייבענדינ צוגלייך זייערע קוואליטעטען און צושטאַנדען". 

וועגען דעם, ווידער, וי אזוי אלע פארשיידענע זאכען אין 
דער נאטור האַבען זיך געקענט ענטוויקלען פון דער צאָהל 
סובסטאַנץ, ווייסט אריסטאָטעל אונז צו דערצעחלען א גאַנץ 
זאַנדערבאַרע סדרה פון , מעשי בראשית". די צאָהל באַ- 


=) לויט אריסטאַטעל זיינען דאָ פיער אלנעמיינע אורזאכען פאר 
דער עקזיסטענץ אין דער נאַטור : די מאַטעריע, די פאָרמע, דער בא- 
וועגוננס פּרינציפּ (כח המניע) און דער צוועק. מאַטעריע, אין פּאָזי- 
טיווען זין, איז דאָס, װאָס ענטהאלט אין זיך די מעגליכקייט אויס- 
געבילדעט צו ווערען אין פאָרמען. למשל, פון בראָנז קען געמאכט 
ווערען א סטאַטוע, און פון װאַספער --- ניט; בראנז באַזיצט דעריבער 
די מענליכקייט זיך אויסצופאָרמירען אין א סטאטוע און אין די 
, מאַטעריע פון דער סטאַטוע". יעצט, די סטאַטוע זעלבסט, די שטרי- 
כען אין די בראָנז און דער נאנצער אויסקוק, וועלכעס מאכט עס פאר 
א סטאַטוע, איז איהר , פאָרמע"; דער קינסטלער ווידער, װואָס האָט 
אויסנגעארבייט די סטאַטוע פון די בראנז, איז איהר , באוענונגס 
פּרינציפּ?; און די אורזאכע, צוליב וועלכעס דער קינסטלער האָט 
אויסגעארבייט די סטאַטוע, הייסט: ,דער צוועק". 


--- 86 -- 





שטעהט פון ענטגעגענגעזעצטע עלעמענטען: פון אום און נראָד 
-- וועלכע האָבען ביידע ארױיסגעשפּרונגען פון נומער איינם. 
ווייל סיי דער גראָד און סיי דער אום קומען ארוים פון צו- 
נויפלייגען איינסען, -- און פון אַנדערע קאנטראַסטען, וועלכע 
דערגרייכען לויט אַנדערע ביז צעהן; און פון דער צוזאמענ- 
לעגונג פון די קאַנטראַסטען און פון דעם אופן וי זיי לעגען 
זיך צזאַמען, פּאָלגט די באַשטימטהײיט פון דער נאַטור פון די 
פארשיידענע עקזיסטירענדע זאַכען. אזי לייענען מיר ויי- 
טער אין זעלבען פּאַראַנראף : 

,און די עלעמענטען פון צאָהל האָבען זיי באשריבען אלס 
אום און גראָד, דאָס ערשטע, זייענדיג באַגרענעצט און דאָס 
צווייטע אומבאַנרענעצט; און די צאָהל איינם, האָבען זי 
געדענקט, איז געווען צוזאַמענגעשטעלט פון ביידע עלעמענטען 
(ווייל עס איז ביידע גראד און אום) און פון דעם נומער איינס 
שפּרינגען ארוים אלע אַנדערע צאָהלען, און די גאַנצע חימלען 
זיינען איינפאך צאָהלען. אנדערע פון דער זעלבער שולע 
נעהמען אויף צעהן ערשטע פּרינציפּען, וועלכע זיי אָרדנען איין 
אין פּאַראַלעלע שורות : 


גרענעץ אונבאַגרענעצט 
אום גראד 

איינער פיעץל 

רעכט לינק 

מענליך ווייבליך 

אין רוה אין באַװועגונג 
נלייך קרום 

ליכט פינסטערניש 
גוט שלעכט 
קװואַדראַט לעננליך 


װאָס פאַר אַ פאָרט וועזענם אָבער, זיינען אָט די ענט- 
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געגענגעזעצטע עלעמענמען גופא? פארנעהמען זיי שטה, וי 
די זאַכען וועלכע זיי שטעלען צוזאמען, און האָבען זיי איבער- 
הױפּט א באשטימטע פאַרמע? און ענטהאלמען זיי אין זיך 
עפּעם אַ באַװועגונגס פּרינציפּ, וועלכעס מאַכט זיי זיך צוזא- 
מענקומען, און קומען זיי זיך צוזאַמען צוליב עפּעס אַ צוועק? 


אויף דעם אַלעמען קען אונז אפילו אַריסטאָטעל קיין באַ- 
שטימטען ענטפער ניט געבען. -- אַבער דאָך, געפינט ער גע- 
נוג גרונט אָנצונעהמען, אַז ביי די פּיטאגארעער האָבען דיזע 
עלעמענטען ענטהאלטען עקזיסטענץ נאָר אין דער מעגליכ- 
קייט, ד. ה. אז דיזע עלעמענטען -- און אפּשיטא שוין די צאָהל 
פון ואנעט דיזע עלעמענטען האָבען ארױסגעשפּרונגען -- 
האַבען נאָך ניט פאָרגעשטעלט דעם וועזען זעלבסט, נאָר די 
מעגליכקייט, אז עס זאָל ארויסקומען אַ וועזען. אזי זעצט 
פאַר אַריסטאַָטעל זיין ערקלעהרונג איבער די ענטגעגענזעצוג- 
גען: ,נאָר וי אזוי איז מעגליך צוריק צוברענגען זייער אנזיכט 
צו די אורזאכען וועלכע מיר האָבען אַנידערגעלעגט, דאָס איו 
אַן ענין, וועלכער איז ניט קלאָהר און באַשטימט באַריכטעט 
געװאַרען דורך זיי: וי עס שיינט האָבען זיי זייערע עלעמענ- 
טען געלייגט אונטער דער מאַטעריעלער אורזאכע=) וייל 


+) אין דעם פריהערדינען פוסנאָט, האָבען מיר געבראכט אריס- 
טאָטעלס דעפיניציע פון מאַטעריע אין פּאַזיטיווען זין; יעצט אין 
נויטינ פאָרצושטעלען זיינע דעפיניציעס פון דעם --- אין נענאטיווען 
זין. אזוי לעזען מיר אין איין אָרט אין דער מעטאַפיזיק: , איך מיין 
ביי מאטעריע דאָס, װאָס איז נאָך ניט אקטועל (בפּועל) אן אינדיווי- 
דועלער אביעקט, נאָר איז אזעלכער אין דער מעגליכקייט" (בכח). אין 
א צווייטען אָרט: , איך מיין ביי מאַטעריע דאָס, װאָס איז ניט קיין 
באשטימטער עפּעס און ניט קיין צאָח? (געגען די פּיטאגארעער) און 
ניט עפּעס אנדערש --- װאָס קען באשריבען ווערען דורך די קאטענאָ- 
ריען וועלכע דעפינירען ,וועזען". דורך דיזע דעפיניציעס ווערט קלאָר 
װאָס ער מיינט דאָ מיט מאַטעריעלע אורזאכע. 
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זיי זאָגען אַז סובסטאַנץ איז צוזאַמענגעשטעלט און איז אויך 
ענטשטאַנען פון די עלעמענטען, וועלכע האָבען שוין געהאַט 
עקזיסטירט". 


אַזױ אויפפאַסענדיג די צאָהלען מעאָריע פון די פיטא- 
גארעער, איז אַריסטאַטלען נאַכהער אָנגעקומען זעהר לייכט 
זי אָפּצופרעגען. און ווירקליך ליגען דאָ די אונזיניגקייטען גאַנץ 
אויבען אויף און מען נויטיגט זיך כלל ניט אין קיין געניטען מוי- 
כער זיי ארויסצוציהען. קודם כל שטעלט זיך די פראגע איבער 
באַוועגונג. מיר ווייסען אלע פון ערפאהרונג, אז זאכען באַ- 
וועגען זיך אין רוים און ענדערען זיך אין דער צייט: זי 
טראָגען אַדורך געבורט און טויט און נאָך פיעלע ענדערונגען 
אויף פאַרשיידענע אופנים. צאָהלען אָבער, וי אויך די עלע- 
מענטען: גרענעץ, אונבאַגרענעצקייט א. ד. ג. וועלכע שפּרינ- 
גען פון דעם ארוים, אלם וועזענס פון באַגריף, קענען זיך נים 
ענדערען; דער באַגריף צעהן, למשל, וועט שטענדיג בלייבען 
די זעלבע צאָהל -- ניט מעהר און ניט ויינינער: טאָ פונ- 
װאַנעט נעהמט זיך באַװענונג אין די זאַכען פון דער נאַטור, 
אויב זיי באַשטעהען בלויז פון צאַהלען און פון נאָך אזעלכע 
אונבאַועגליכע עלעמענטען ? 


,נאָר פון װאָס פאר א סאָרט אורזאַכע" -- פרעגט אַריס- 
טאַָטעל אין דעם זעלבען קאַפּיטעל --- ,ענטשטעהט באַװועגונג, 
ווען די איינציגע פאראויסזעצונגען זייערע זיינען דער גרענעץ 
אין דער אומכאַגרענעצטער, דער אום און דער גראָד -- אי- 
בער דעם זאָגען זיי גאָר נים. אויך זאָגען זיי אונז ניט וי 
אַזױ איז מעגליך אז, אָבגעזעהען פון באַװעגונג און טוישונג, 
זאָל זיין געבורט און צושטערונג אָדער דער אומנאנג פון די 
הימעלשע קערפּערס". 

אַ צווייטע קשיה האָט אַריסטאָטעל געהאַט צו פרעגען 
איבער דער װאָג פון זאַכען אין דער נאַטור. און מיר דאַרפען 
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געדענקען, אז װאָג איז דורך אריסטאָטלען פאַרשטאַנען גע- 
װאָרען וי אן אייגענשאפט פון זאַכען, וועלכעס דריקט אויס 
זייער נאַטירליכען רוח פּלאַץ: אַ שטיין, למשל, פאַלט נאָך 
אונטען, ווייל די נאַטור פון שמיין איז צו זיין אונטען, און ווען 
א געוויסע קראַפּט הויבט איהם אויף, פאָדערט פון איהם זיין 
שטיינערדיקייט, אז ביי דער ערשטער געלעגענהייט, וען ;. 
באַפּרייט זיך פון דער קראַפט, זאָל ער פליהען צוריק נאָך 
אונטען. פייער פארקעהרט, איז פון איהר נאַטור גענייגם צו 
רוהען אויבען און דערפאר דריקט ניט פייער נאָך אונמען און 
עס האָט ניט קיין װאָג. און אין איינקלאַנג מיט דיזער מע- 
אָריע קענען מאַטעמאַטישע צאָהלען, און אַלע אַנדערע באַנרי 
פען, וועמענס זיצפּלאַץ איז דער געדאנק, נים באַזיצען קיין 
װואָג, אפילו ווען זיי זאָלען פאַרנעהמען שטח -- פּונקט וי 
פייער, וועלכעס פארנעהמט שטח און האָט דאָך קיין װאָג נים. 
טאָ וי אזוי קענען די זאַכען אין דער נאַטור באַזיצען װאָג 
און זיך אונטערשיידען אין זייער משא, ווען זיי באשטעהן 
בלויז פון װאָגלאָזע עלעמענטען? נאַָך מעהר", זעצט פאָר 
אַריסטאַָטעל, , אויב מיר זאָלען שוין באַװוילינען זייער פּונקט, 
אַז שטח ענטשטעהט פון דיזע עלעמענטען, אויב מיר נעחמען 
אויף אַז דאָס האָבען זיי אױסגעמאַכט, בלייבט נאָך אַלץ די 
פראגעץ : וי אזוי נעשעהט עסם, דאָס מאַנכע קערפּערס זאָלען 
זיין שווער און מאַנכע לייכט". 

ווייטער שטעלט זיך אָפּ אַריסטאַָטעל מיט זיין קריטיק 
אויף דעם אופן וי אזוי זיי האָבען אידענטיפיצירט די צאָח- 
לען מיט די פאַרשיידענע זאַכען. האלטענדיג צעהן פאר דער 
פולשטענדיגסטער צאָהל, האָבען זיי געזוכט יעדער זאַך אין 
דער נאַטור פּאָרצושטעלען דורך איינעם פון די צעהן נומערען. 
און אזוי האָבען פיעלע זאַכען געמוזט דעפינירט ווערען דורך 
איין צאָהל: די צאָהל צוויי, למשל, האָט זיי געדינט אלס דע- 
פיניציעץ פאר אַ ליניע, און פאר מיינונג, און פאר איינעם פון 
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די הימעלשע קערפּערם, און נאָך פאר פיעלע זאכען. אָבער, 
אויב די זאַך און די צאָהל, מיט וועלכער זי ווערט דעפינירט, 
שטעלען פאָר ממש איין און די זעלבע זאך, קומט מען דאָ 
צו צום אַבסורד פון אויפנעהמען פארשיידענע זאַכען אלם איין 
זאַך. ,וי אַזױ איז עס מעגליך", פרעגט אריסטאַטעל, , אוים- 
צונעהמען אַז די אורזאכע פון אלץ װאָס עקזיסטירט אונטער 
די הימעלס און אלץ װאָס איז געשעהן פון אָנפּאַנג ביז צו יעצ- 
טיגען טאָג, זאָל איינפאך זיין די אייגענשאפטען פון צאָהל 
און צאָהל זץלבסט, אויב צו דער זעלבער צייט איז ניטא קיין 
אַנדער סאָרט צאָהל אויסער די, פון וועלכע די חימעלם זיינען 
צוזאַמענגעשטעלט? וייל ווען אין אזא און אזא טייל פון די 
צאָהל רייען, האָבען זיי געפונען , מיינונג? אָדער מעגליך, , גע- 
לענגענחייט" און ווידער אַ ביסעל העכער אַדער א ביסעל 
נידערינער , אונגערעכטיגקייט", אָדער , מישונג? און ווען זי 
האָבען אונז באַוויזען אז יעדער איינער פון דיזע זאכען איז 
אַ צאָהל . . . -- שטעלט זיך די פראנע, צו איז די צאָהל אין 
וועלכער מיר דארפען אויפנעהמען איינע פון דיזע זאכען 
אידענטיש מיט דער צאָהל וועלכע ווערט געפונען אין די 
הימעלס, אָדער איז עס עפּעס אַן אַנדער סאָרט צאָחהל, איבער 
דיזעם". 

אָט דאָס, אוננעפעהר, זיינען די הױיפּט ארגומענמען וועל- 
כע אריסטאַטעל האָט ארויסצושטעלען געגענאיבער דער צאָהלען 
טעאָריע פון די פּיטאגארעער. און מען מוז צונטבען, אז אויב 
אַריסטאָטעל װאָלט געווען גערעכט אין זיין אויסטייטשונג 
פון דער צאָהלען טעאָריע, װואָלט ער געווים געווען גערעכםט 
אין זיין קריטיק גענען איחר. די אייניגע אױיבענדערמאהנמט 
אַבסורדען װאָס זיינען מיט איהר פאַרבונדען, זיינען--אָפּגץ- 
זעהן פון דער אַריסטאָטעלשער פאַלשער אויפפאַסונג פון װאָג --- 
פון אַזאַ פאַרנעהם, אַז פאר זיך אליין זיינען זיי גענינענד 
אַװועקצושטעלען דער דאָזיגער טעאָריע אויסער די עלעמענ- 
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טארסטע געזעצען פון לאָגיק, אזוי נוט וי געגען דער אָנװיײ 
זונג פון דער פּשוטער ערפאהרונג. און אויף דיזען אופּן װאָלט 
די צאָהלען טעאָריע, און מיט איהר די גאַנצץ פּיטאַגאָרישע 
פילאָזאַפיץ, פאָרגעשטעלט ניט מעהר וי א געזעמעל פון נאָלע 
פּלוידעריי, און עס װאָלט געוויס ניט געטאָרט געפינען קיין 
פּלאץ אין קיין געשיכטע פון פילאָזאָפיע. 

אָבער ווען מען קוקט זיך צו נעחנטער צום גאַנצען ענין 
פיטאגאריזם און מען באַטראַכט אַלע ערשיינונגען װאָס זיינען 
פארבונדען מיט זיין געשיכטע, זעהט מען איין אז מען קען 
אַזא שניידענדען אורטייל איבער איהם נים אריסגעבען 
און אויב עס זיינען דאָ אָפּענע פאקטען װאָם באשולדיגען שווער 
דער פּיטאנארישער צאָהלען טעאָריע, וי זי ווערט אויסגע- 
טייטשט דורך אַריסטאָטלען, דאַרפען די באַשולדיגונגען גיכער 
זיין געריכטעט גענען דיזער אויסטייטשונג, װוי געגען דער 
טעאָריע זעלבסט. מיט אַנדערע ווערטער: עס איז דאָ גענוג 
גרונט צו גלויבען, אז דער פארניכטענדער פייער פון די אריס- 
מאַטלישע קאַנאַנען צושטערט באמת נאָר זיין איינענער 
אויסטייטשונג פון דער צאָהלען טעאָריע -- און ניט די טעאָריע 
זעלבסט. דען אַננעהמענדיג דער צאָהלען טעאָריע אין דעם 
זין פון אַריסטאָטעלס פּרוש, װאָלט געווען העכסט אונפאַרי 
שטענדליך וי אַזױ אַזא אונזינינע טעאָריע האָט במשך פון 
אַזא לאַנגער צייט --- אין די אונגעפעהר צוויי הונדערט יאָהר 
װאָס די פּיטאגארישע שולע האָט אָנגעהאלטען -- געקענט 
זיין די טאָנגעבערען אין א שולע, וועלכע האָט אין איהר 
בליהענדער עפּאַכע געצוינען הונדערטער תלמידים פון די 
אינטעליגענטסטע קרייזען און האָט ארויסגעבראכט פיעלע וויכ- 
טיגע דענקער, וועלכע זיינען אנערקענט געװאָרען אין זייערע 
דורות און אין דורות נאָך זיי. ‏ אויסער דעם, איז דאָך באַ- 
וואוסט, אז די פּיטאגארעער האָבען זיך פארנומען מיט פיץל 
אַנדערע וויסענשאַפטען, אויסער מיט זייער צאָהלען טעאָריע, 
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און די אַלע װויסענשאַפּטען האָבען זיי פיעל פאָראויסנעבראכט. 
די מאַטעמאַמיק, וי אַריסטאָטעל אליין ניט צו, האָט געקרי- 
גען דורך זיי א שטאַרקען שטוים פאָראויס. די אסטראָנאָמיע 
-, װאָלט פיעל ווייטער געשטאַנען, ווען די נאַכקומענדע דורות 
הויבען אָן דאָרט וואן די פּיטאנארעער האָבען געענדינט. 
אין לאַניק ווידער, איז גענוג צו דערמאַנען דעם פאַקט, װאָס 
מאַנכץ היסטאָריקער שרייבען צו די לאָגיק פון אַריסטאָטעץל 
צום קרעדיט פון די פּיטאגארעער. און דעם אמת זאַגענדיג, 
איז עס ניט אין גאַנצען אויסען וװועג -- נעהמענדיג אין באַ- 
מראַכט דעם מהות פון די וויסענשאפטען מיט וועלכע די פּי- 
מאַגאָרער האָבען זיך אָפּנעגעבען, -- װיסענשאַפּטען וועלכע 
זיינען זעהר נאָהענטע פאַרװאַנדעטע פון לאָגיק. אי אין 
מאַטעמאַטיק נאָר אַ צווייג פון לאָגיק -- לאָגיק אָנגעװוענדעם 
נאָר צום קװאַנטום -- און ווען מען שטמודירט די נאַטור פון 
צווייג מוז מען זיך, פון ציים צן צייט, אומקעהרען צום 
שטודיום פון בוים. אזוי ווערט אין פּסיכאָלאָגיע --- מיט װעל- 
כעס די פּיטאגארעער האָכען זיך פיעל פארנומען -- באַהאַנ- 
דעלט די נאַטור פון דער נשמה, פון וועלכער, דער דענקונגם 
פאַקולטעט דאַרף באַטראַכט װערען װי אן אָנגעהעריגער 
ארנאן. עס װאָלט דעריבער געווען א גרויסער וואונדער ווען 
די פימאַגארעער, זיך אָפּנעבענדיג פיעל מיט די אַנדערע וי- 
סענשאַפטען זאָלען לאָגיק אינגאַנצען אױסלאָזען. און עס 
שיקט זיך גיכער, אַז צוזאַמען מיט פיעל אנדערע איז אויך די 
לאָגישע וויסענשאפט געלעגען פאַרשלאָסען אין די געהיימע 
קעלערען פון די פּיטאנארעער, וועלכע האָבען זיך באַמיהט 
צו מאַכען פון אלץ א סוד. און אַריסטאָטעל, וועלכער איז ביים 
קלאַסיפיצירען און פארמירען די רויהע שטאָף פון דער שוין 
עקזיסטירענדער פילאָזאָפיע, געוויינליך פיעל ארױסגעהאָלפען 
געװאָרען פון זיינע תלמידים, וועלכע זיינען געקומען צו איהם 
פון פאַרשײדענע שולען, איז אויך דאָ, ביים שאַפען פון אר- 
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נאַנאַן, ארױיסגעהאַלפען געװאָרען פון די פּיטאַגאָרעער װאָם 
האָבען זיך געפונען צווישען זיינע תלמידים, 
נאָר וי עס זאָל ניט זיין, צו די שטאָף פון אָרגאנאן שטאַמט 
אָפּ פון די פּיטאַגאַרעער צו עס איז די שאַפּונג פון אַריסטאָטעל, 
איין זאך איז קלאָהר, אז די עלעמענטארע לאָנישע געזעצען 
זיינען די פּיטאַגאָרעער געווען גוט באַקאַנט -- אַנדערש װאָל- 
טען זיי ניט געווען אימשטאַנד צו באַרײכערען דער מאַטע- 
מאַטיק מיט וויכטיגע אויפמואונגען, וועלכע ווערען לכל הדעות 
אַנערקענט אלס זייערע; טאָ וי אזוי װאָלט געווען מעגליך, 
אַז זיי זאָלען זיך במשך פון אַזא לאַנגער צייט האָבען געקלאַ- 
מערט אין א טעאָריע, װאָס קען פאר קיין פאל ניט שטימען 
מיט די עלעמענטארסטע געזעצען פון לאָגיק ? 
און ניט נאָר דאָס; אויב אין דער געויינהייט פון די 
פּיטאַגאָרעער זיך צו פאַרנעהמען מיט דעם שטודיום פון מאַ- 
טעמאַטיק האָט אַריסטאַטעל געקענט געפינען א טעם פאר 
זייער צאָהלען טעאָריע אין אלגעמיין, האָט ער אָבער כלל ניט 
געקענט דערקלעהרען דעם שכל, פאַר װאָס די פּיטאַנאָרעער 
האַבען פאַררעכענט צעהן אלם די פולקאָמסטע צאָהל -- מו" 
זענדיג דאַדורך פיעל פֿאַרשײדענע זאַכען צושרייבען צו איין 
און דער זעלבער צאָהל. ווען אַלזאָ די זאכען אין דער נאַטור 
און די צאָהלען, אין וועלכע די זאַכען ווערען דעפינירט, װאָלטען 
געווען ממש איינס, אויף דעם אופן וי אַריסטאָטעל מייטשט 
עס אויס, װאָלט געווען אבסאָלוט אונמעגליך צו פארשטעהן, 
װאָס האָט די פּיטאַנאָרעער געצוואוננען צו ערקלעהרען די 
צאָהל צעהן אלס פּערפעקט און זיך מוזען דערנאָך אריינלאָזען 
אין די אונזינינקייטען פון צושרייבען איין און די זעלבע צאָהל 
צו פארשיידענע זאכען -- אמעהר, האָבען זיי בעסער נגעקענט 
פאַררעכענען די צאָהל אלס אונענדליך, וי זי איז באמת, און 
אויסמיידען יעדען אונזין אין דעם פּרט. 
עס שיקט זיך דעריבער, אז דיזע אונזיניגקייטען געהערען 
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זיך ניט אָן מיט דער עצם צאַהלען מעאָריע, נאָר מיט דער 
שלעכמער אויסטייטשונג װאָס אריסטאָטעל האָט דער דאָזיגער 
טעאָריע געגעבען; אָדער, ריכטיגער געזאָגט, מיט דעם, װאָס 
אַריסטאָטעל האָט דער דאָזינער טעאָריע קיין אויסטייטשונג 
ניט געגעבען נאָר ער האָט זי אויפגענומען איינפאך, אזוי וי 
ער האָט זי געהערט. אָבער א פּיטאַנאָרישע טעאָריע מוז 
גראַדע האָבען אן אויפטייטשונג : ווייל ביי די פּיטאַגאַרעער, 
האָבען מיר געזעהן, זיינען די חשובסטע אונטערריכמונגען 
אָנגעגאַנגען פארשטעלט, זיי פלעגען דערפאר געבען זייערע 
פילאָזאָפישע קערנער איינגעוויקעלט אין שמרוי זאַנגען, וועל- 
כע מען מוז גוט אויסדרעשען און אױסזיפּען איידער מען קען 
צוקומען צו די דיינע קערנער. אַריסטאַטעל האָט אָבער, אויף 
זיין געוויינליכען שטייגער, עם געמאָהלען אזוי ווי עס געהט, 
צוזאמען מיט די שמרוי און זאַמד און מעקענע; און אט איז 
פון דעם ארויסגעקומען א געריכט, װאָס אין , פּסול אפילן 
מאכילת כלב". עם איז אָבער ניט שווער איינצוזעהן, אז דאָ 
איז גיכער שולדיג דער מילנער וי די קװאַליטעם פון די 
תבואה*). און עס איז נאָר אַ וואונדער, פאר װאָס אַנדערע 
אויסטייטשונגען האָבען געלאָזט אויף זיך אזוי לאַנג װאַרטען. 


*) איבעריגענס, איז אריסטאַטעל זעלבסט, ווייזט אויס, אויך ניט 
געווען אין נאַנצען זיכער מיט דער טרעפליכקייט פון זיין אויסטייט- 
שונג און מאַנכעס מאָל רעדט ער וװוענען דער אויסלעגונג פון דער 
צאָהלען טעאָריע אין זעהר אן אונענטשלאָסענעם טאָן. אזוי האָבען 
מיר געזעהען, ווען ער זאָנט אין די פּיטאנאָרעערס נאָמען, אז , שטח 
ענטשטעהט פון די צאָה? עלעמענטען". לענט ער בשעת מעשה צו : 
,אויב מיר נעהמען אויף אז דאָס האָבען זיי אויסגעמאכט?", אויך 
ווייס אריסטאָטעל ניט צו באשטימען גענוי די נאַטור פוֹן די , צאָהל 
עלעמענטען", עפּעס האָט ער געהאט גרונט צו גלויבען, אז זֵיי שטע- 
לען פאָר נאָר די מאַטעריעלע אורזאכע, ד. ה. די מענליכקייט זיך צו 
ענטוויקלען אין זאכען מיט באשטימטע קװאליטעטען און צושטאנ- 
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אין לעצטען יאָהר חונדערט, ווען די דייטשע היסטאָריקער 
האָכען זיך גענומען צו דער פאָרשונג פון דער אַלטער גריכי- 
שער פילאַזאַפיע, חאָבען זיי זיך אויך גענומען איבערזעהן די 
אַלטע אונראציאָנעלע אויסטייטשוננען פון דער צאָהלען טע- 
אָריע, און זיי האָבען פארזוכט צו געבען איחר אַנדערע אויס- 
טייטשוננען, וועלכע מאַכען דער דאָזינער טעאָריע מעהר 
ראַציאָנעל און מעהר צוגענגליך צום איינפאכען פאַרשטאַנד, 
אַָבער דאָס האָבען זיי געטאָן אויף אַ נאַנץ מאָדנעם אופן -- 
מינימאַליזירענדיג גרינטליך איהר פאַרנעהם, ארױיסװואַרפענדיג 
פון איחר דעם נאַנצען אידעאליסטשען תוך, דעם גאַנצען וויב- 
מינען אינהאַלט איהרען און לאָזענדיג דאָרט ניט מעהר וי 
דאָס, װאָס שטימט מיט'ן מאַטעריאַליסטישען שכל הישר. 


אַזױ, לוים איין אויסטייטשונג, שטעלען די צאָהלען, ביי 
די פּיטאַגאַרעער, ניט מעהר פאָר וי די פּראָפּאָרציע צווישען 
קערפּערליכע שטאָף פּונקטען אין לעדיגען רוים. די קערפּער- 
ליכע שמאָף זאָל ביי זיי האָבען באַשטאַנען פון אָבגעגרענעצטע 
איינצעלנע פּונקטען. דער לעדיגער רוים וידער, זאָלען זי 
האָבען געהאַלמען, שפּרײט זיך אויס אין דער אונענדליכקייט 


דען --- זאַכען וועלכע זיינען פון זייער זייט אויך צאָהלען. און כאָטש 
די מאַטעריאליטעט פון די צאָה? עלעמענטען שטעהט ניט אין קיין 
סתירה מיט דער קװואליטעט באשטימטהייט פון די ענטשטאנענע צאָה- 
לען --- װוי אנדערע ווילען עס האָבען -- זעהט מען אבער פון דעם 
צווייפלענדען טאָן װאָס אריסטאָטעל שלאָגט אָן, אז ער האָט געפיהלט 
אז ער האָט די זאך נאָך ניט אין גאנצען תופס געווען. 
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און איז דערפּאר גרענעצלאָז. און ווען די פּיטאַגאָרעער האָבען 
געזאָגט, אַז אלע זאַכען באַשטעהען פון די צוויי ענטגעגעננט- 
זעצטע עלעמענטען: דער גרענעץ און דער אונבאנרענעצטער, 
אָדער, דער אום און נראָד, האָבען זיי בלויז געמיינט, לוים 
דיזער אויסטייטשונג, דאָם אֿלע זאַכען באַשטעהען פון פּונקטען 
קערפּערליכען שטאָף מיט ליידיגען פּלאַץ אינצווישען; און ווען 
זיי האָכען ערקלעהרט, אז זאַכען זיינען צאָהלען, און די נאַ- 
טור פון אַ זאַך קען ערקלעחרט ווערען מיט דער נאַטור פון 
דער צאָהל, אין וועלכער די זאך ווערט דעפינירט, האָבען זי 
ווידער נאָר געמיינט צו זאָגען, אז די באַשטימטע קװאַליטעט 
פון די זאַכען הענגט אָפּ פון דער באַשטימטער צאָהל קער- 
פּערליכע פּונקטען, אויסגעמישט אין א באשטימטער מאָם 
ליידיגען רוים: באַשטעהט די זאַך פון א גרעסערער צאַהל 
פּונקטען, צוזאַמענגעדריקט אין 8 קלענערען שטה רױים -- 
פאַרמאָגט זי איין סאָרט קװאַליטעטען; באַשטעהחט די זאַך 
פאַרקעהרט, פון א קלענערער צאָהל פּונקטען, אױסגעשפּרײיט 
אין אַ גרעסערען שטח רוים, פאַרמאָגט זי שן אַנדער סאַרט 
קװואַליטעטען. דאָס זעלבע, ווען די פּונקטען שטעהען אזוי, אַז 
זיי באַשרײבען איין פיגור, איז די זאך אַנדערש אין כאראַקטער, 
וי ווען די פּונקטען איהרע װאָלטען באַשריבען אן אנדער 
פינור: און אויף אַזאַ אופן, האָבען זיי יעדער זאך געקענט 
דעפינירען אלס צאָהל, 

לויט דיזער אויסטייטשונג, זאָל אלזא די אידעע פון אמא- 
מיזם, וועלכע איז שפּעטער ענטוויקעלט געװאָרען דורך לו- 
ציפּ און דעמאקריט, שוין פריהער געווען כאַקאַנט צו די פּי- 
טאגארעער, וועלכע האָבען זיך פונדעסטוועגען, שפּעטער, גאַנץ 
גלייכגילטיג צוגעקוקט וי אַנדערע טריאומפירען מיט דעם 
פּראָדוקט פון זייער מאַרך, צושרייבענדיג פאר זיך אלע פאר- 
דינסטען פון דיזער נעשאפענער אידעע -- א זאַך װאָס אין 
אַפילן ניט גאַנץ וואהרשיינליך, 
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לויט אַן אַנדער אויסטייטשונג, זאָל דער אונבאַגרענעצטער 
ניט פאַרשמעלען ליידיגען רוים, נאָר רויהע פּאָרמלאָזע שמאָף, 
וועלכעס באַקומט פאָרמע דורך דער מיטווירקונג פון אַן אנדער 
פּרינציפּ -- דער גרענעץ. און אָם פון דער צונױיפּפּאָרונג פון 
די ביידע, דער גרענעץ און דער אונבאַגרענעצטער, זאָל גע- 
שאַפּען ווערען דער איינפאכער עלעמענט. דערפאר, זאָגען 
דיזץע אויסטייטשער, באַשטעהט יעדער עלעמענט, אין דער 
פּיטאַנאָרישער פילאָזאָפיע, פון צוויי ענטגעגענזעצונגען -- 
פון דעם גרענעץ און דעם אונבאגרענעצטען, וועלכע בילדען 
צוזאַמען אַן איינהייט. און דערפּאַר אויך, ווערען שוין די מאַ- 
טעריעלע אורזאכען פון דער נאַטור, די ערשטע עלעמענטען, 
פּאַררעכענט ביי די פּיטאַגאָרעער אלס צאָהלען -- אין גע- 
גענזאץ צו איינהייטען. און ווייטער, אזוי וי יעדער געגענ- 
שטאַנד אין דער נאַמור באַשטעהט דאָך פון מעהרערע עלעמענ- 
טען, און די נאַטור פון געגענשטאַנד איז באַשטימט לוט דער 
צאַהל עלעמענטען פון וועלכע ער באשטעהט, האָבען דערפאר 
די פּיטאַנאַרעער ווידער געזאָגט, אז אויך די פאָרמע פון 
יעדער זאך, די קװאַליטעטען און דער צושטאַנד איהרער, באַ- 
שטעהט פון אַ צאַהל און אַז פון דיזער צאָהל הענגט אָפּ די 
גאַנצע נאַטור פון יעדער זאך, 

ווען מיר אונטערזוכען יעצט דעם מהות פון אָט די צוויי 
אויסטייטשונגען זעהען מיר, אַז אין תוך אונטערשיידען זיי זיך 
איינע פון די אַנדערע גאַנץ ווייניג. לויט ביידע אויסטייטשונגען 
האַָבען די פּיטאַגאָרעער, אין זייער צאָהלען סימבאָליסטיק, גע- 
זוכט ארויסצוברענגען א ריין מאַמעריאליסטישע טעאָריע, וואו 
די קערפּערליכע שטאָף אליין איז די אורזאכע פון אלע ער- 
שיינונגען אין דער נאַטור. א עם איז באמת קיין גרויסע 
נפקא מינה ניט, צו די שטאָף באַשטעהט פון איינצעלנע פּונק- 
מען אָדער פון אן אונבאשטימטער פאָרמלאָזער מאַטעריע ; צו 
די זאַכען זיינען צוזאמענגעזעצט פון אַטאָמען און לעדיגען רוים 
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אינצווישען, אָדער פון איינפאכע עלעמענטען. דער עיקר, 
שטימען ביידע אויסטייטשוננען איין, אז ביי די פּיטאַנאָרעער 
עקזיסטירט נאָר מאַטעריע, און אז די אַלע פאַרשיידענע כחות 
װאָס ווירקען אין דער נאַטור, פאָלנען בלויז פון די פארשיי- 
דענהייטען -- מאַטעמאַטישע אָדער דינאמישע -- אין דער 
פטרוקטור פון די באַזונדערע פּאָרציעס מאַטעריע. 

װאָס טהוט מען אָבער מיט דעם אידעאליזם, וועלכער 
פאַרנעהמט אַזא וויכטינען אָרט ביי די פּיטאַנאָרעער ? 

וי אזוי זאָל מען פארשטעהן זייערע טעאָריעס ווענען 
דעם באזונדערען לעבען פון דער נשמה, וועלכע האַלט אָן, לויט 
זיי, איהר עקזיסטענץ, און מאַכט אַדורך איהרע גלנולים פון 
אויפשטייג און פאַלען און אומװאַנדערען איבער קערפּערם 
(נלנול הנפש). אויך נאָכ'ן טויט פון גוף, ד. ה. נאָך דער פאר- 
ניכטונג פון דער מאַטעריע? אָדער וי זאָל מען פאַרשטעהן די 
גייסטינע איבונגען, וועלכע זיינען אָהן צווייפעל אָנגעגאַנגען 
אין די פּיטאַנאָרישע שולען, מיט דעם איינצינען צוועק צו 
רייניגען דער נשמה און איהר האַלטען אין איהר נאַטירליכען 
פּערפעקטען צושטאַנד? | 

דאָס, זאַנט מען, זיינען אלץ פרעמדע פלאַנצונגען, ווץל- 
כע זיינען אריבערגעטראַנען געװאָרען אין פּיטאגאריזם פון די 
מיסטיש רעליגיעזע אָרפּישע געהיימניסען און האָבען נאַר 
ניט צו טאָן מיט דער עצם פּיטאַגאָרישער פילאָזאָפיע. אָבער, 
מען מוז דאָך צונעבען, אז ניט דער גאַנצער אידעאַליזם װאָס 
מיר געפינען אין פּיטאַנאָריזם טראָגט א רעליגיעזען כאֿראקטער 
און קען צוגעשריבען ווערען צו א רעליניעזער אָפּשטאַמונג. 
א טייל פון דעם פּיטאַנאָריש אידעאליסטישען אינהאלט געהערט 
זיך אָן וועזענטליך מיט דער פּיטאַנאָרישער פילאָזאָפיץ און 
נעחט אפילו אריין אלס אָרנאנישער טייל אין זייער צאָהלען 
טעאָריע נופא: דען ניט נאָר קערפּערליכע, נאָר אויך אידעאלע 
וועזענס זיינען דורך די פּיטאַנאָרעער באַצייכענט געווארען 
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אלם צאָחלען. אזוי איז די , נשמה" ביי זיי דעפינירט געווארען 
אלם , איינם", , מיינונג? -- אלס , צוויי", גערעכטינקיים -- 
אלם , פיער", אָדער אלם , ניין", , געלעגענחייט"---אלם , זיבען" 
און אַזױ אַלע אנדערע אידעען. 

אויב אָבער די צאָהלען שטעלען נאָר פאָר די צעהלונג פון 
אטאמען, אָדער אײנפֿאכע מאטעריעלע עלעמענטען פון וועלכע 
קערפּערליכע געגענשטאַנדען באַשטעהען, טאָ וי אזוי קענען 
זיי אויך באַצײכענען אידעאלע וועזענס, וועלכע באַשטעהען 
דאָךר ניט פון קיינע מאטעריעלע עלעמענטען? 

דער איינצינער ענטפער װאָס קומט אויף דער דאָזיגער 
פראנע איז די השערה : אַז די באַצייכענונג פון אידעאלע 
וועזענס אלס צאָחלען, האָט זיך ענטוויקעלט ערשט אין די 
שפּעטערע עפּאַכען פון פּיטאַנאָריזם, און אז אויך דאַן אין 
עס פּראקטיצירט געװאָרען נאָר פון א טייל מיטגנלידער פון 
דער פּיטאַגאָרישער שולע. 

נאָר לאָמיר אפילן אָננעהמען אז דיזע השערה שטימט מיט 
דער ווירקליכקייט, און אז נאָר א טייל פּיטאַגאָרעער -- און 
פון די ווייטערע אָפּצװײגונגען פון פּיטאַגאָרישען שרש -- 
האָבען אויסגעברייטערט די אלטע צאָחלען טעאָריע, ארייג- 
נעהמענדיג אין איחר אויך אידעאלע וועזענס. אָבער דאן 
װואָלטען מיר פונדעסטוועגען זיין בארעכטיגט צו פאָדערען אן 
אויסטייטשונג פון דער צאָהלען טעאָריע פון די פּיטאַגאַרעער, 
וועלכע האָבען נאַכגעפּאָלגט דעם נייעם קורם אין פּיטאַנאָריזם 
--- דעפינירענדיג אידעאַלע, אזוי גוט וי קערפּערליכע וועזענס, 
אלם צאָחלען, און דער אויפּטהו פון די מאַמטעריאליסטשע 
אויסטייטשערס װאָלט דאַן באַשטאַנען ניט אין אויפלעזען אין 
נאַנצען די שוועריגקייטען װאָס זיינען פֿאַרבונדען מיט דער 
צאַהלען טעאָריע, נאָר אין אָפּראַמען זיי פון איין טייל פילאָ- 
זאָפּען און זיי פאַרשאַרען צו אן אַנדער טייל, --- אַן אויפטהו, 
וועלכער העלפט ניט פיעל צו דער ערפילונג פון דער אויפ- 
נאבע פון אן היסטאָריקער פון פילאָזאָפיע. 
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אָבער װאָס עס דריקט אונז אממייסטען מיט די מאַטץ- 
ריאליסטישע אויסטייטשונגען איז: די נענאטיווץ שטעלנג, 
װאָס אַזאַ סאָרט מאַטעריאַליזם מוז געוויינליך אָננעהמען גע- 
גענאיבער טעאיסטישער רעליגיע בכלל און בפרט געגענאיבער 
רעליגיע אין דער מיסטישער פאָרמע, וי זי איז פּראַקטיצירט 
געװאָרען ביי די פּיטאַגאַרעער. 

דען אָנגעהמענדיג אפילו, אז דעם דעליגעזען אינווענטאר 
זייערען האָבען די פּיטאַגאַרעער אינגאַנצען איבערגענומען 
פון אַ מיסטיש רעליגיעזער סעקטע, און אַז דיזעס האָט קיינע 
פאַרבינדונגען ניט מיט זייער פילאָזאָפיע, מוזען פונדעסטווע- 
גען די ביידע פאָרטען איבערצייגונגען זייערע, די רעליגיעזע 
און די פילאָזאָפישע, אויף אזוי וויים שטימען, אז זיי זאָלען 
זיך געגענזייטיג ניט אויסשליפען--זאָנסט װועט מיט דער פעסט- 
שטעלונג פון איינער געלייקענט ווערען די צווייטע, און ביידע 
צוזאַמען װאָלטען פאר קיין פאַל ניט געקענט ארויסנעשטעלט 
ווערען אונטער דעם זעלבען שילד פון אמת. אױב אַלזאָ די 
פּיטאַגאָרעער האָבען נאָר באזעסען רעליגיעזע איבערצייגונגען 
װאָס שטעהען אין װידער-שפּרוך מיט א מאַטעריאליסטישער 
פילאָזאָפיע --- ניט קיין חלוק פון װאַנעט זיי האָבען די איבער- 
צייגונגען געקריגען --- טאַר מען זיי שוין אַזאַ פילאַזאָפיע נים 
צושרייבען. | 

אָבער אין דעם איז קיין צווייפעל ניט, אז די פּיטאַנאָרעער 
האָכען געגלויבט אין דער באַזונדערער עקזיסטענץ פון דער 
נשמה און אין איהרע איינענע איבערלעבונגען דאן ווען זי איז 
שוין באפרייט פון נוף. און עִם איז אויך קיין ספק ניט, אז די- 
זער גלויבען קען ניט שטימען מים דער צאָחלען טעאָריע אין 
דער ליכט פון די מאַטעריאַליסטישע אויסמייטשונגען, וייל 
אויב אַלע זאַכען באַשטעהען בלויז פון איינפאכע מאַטעריעלע 
עלעמענטען, אָדער בלויז פון אמאמען מיט ליידינען רוים אינ- 
צווישען, דאן בלייבט ניט קיין פּלאַץ פאַר'ן דאזיין פון דער 
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נשמה און אודאי ניט פאר'ן גלויבען אין ,חשארת הנפש" און 
פאר'ן אומגאַנג פון די לעגענדעס װאָס זיינען פארבונדען מיט 
דעם דאָזיגען נלויבען -- פּיטאַנאָר, למשל, װאָלט דאָך ניט 
געקענט דערקענען די נשמה פון אַ געשטאָרבענעם מענשען 
אין זיין. פריינט'ם הונט, ווען די נשמה זאָל ניט האַבען קיין 
אָרט אין דער מציאות. און אויב ווידער אין איינעם מיט דעם 
גלויבען זייערען האָבען די פּיטאַגאָרעער געקענט אױך אָנ- 
נעהן מיט זייער צאָהלען טעאָריע, מוז זיין אַז זי איז ניט גץ- 
ווען אזא, װאָס זאָל שטעהן אין סתירה מיט זייער רעליגיעזען 
גלויבען; און אָט דערפאר קענען אונז די מאַטעריאליסטישע 
אויסטייטשוננען פון דער צאָהלען טעאָריע ניט צופרידענשטע- 
לען. 

א דריטע אויסמייטשונג איז דאָ, וועלכע באַמיהט זיך 
אויסצוציהען דער צאָהלען טעאָריע אזוי, אז זי זאָל קענען 
ארייננעחמען ביידע סאָרטען וועזענס, אי די מאַטעריעלע און 
אי די אידעאלע. אָבער אויסציהענדיג, מאַכט זי איהר אזוי 
דינהויטיג און אזוי אינהאַלטסמאָנער, אַז אָט אָט, דוכט זיך 
אייך, פּלאַצט זי און ביידע וועזענס פאַלען פון איהר ארוים. 

דיזע אויסטייטשונג לויטעט אזוי: די סובסטאַנץ פון אלע 
עקזיספטירענדע וועזענס, האָבען די פּיטאַנאָרעער געדרונגען, 
מוז געוויס זיין פארטראָטען אין אלע עקזיפטירענדע וועזענס, 
און כדי צו געפינען די פובסטאַנץ מוז מען דעריבער זוכען 
דעם וועזען וועלכער איז פאַרטראָטען אין אַבסאָלוט אלעס. 
אָבער, די איינצינע זאך װאָס קען אויפגענומען ווערען צו זיין 
פאַרטראַטען אין אלעס, האָבען די פיטאגארעער גענלויבם, 
זיינען נאָר צאָהלען, ווייל קיין אַנדער זאַך אויסער צאָהלען, 
קיין קוװואליטעט און קיין באַנריף, וי אַלגעמײן ער זאָל ניט 
זיין, אפילו בלויזער רוים און בלויזער געדאנק, קען ניט פּרץ- 
טענדירען צו זיין פארטראָטען אין אַבסאָלוט אלע וועזענס, -- 
קערפּערליכע וי אידעאַלע -- אזוי וי צאָהלען, וועלכע ווערען 
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אויפּגענומען מיט אלעס, מחמת אלע זאַכען ווערען דאָך גע- 
צעהלט און אלע זאכען זיינען אונטערװאָרפען פּראָפּאָרציע און 
אָרדנונג: צאָהלען זיינען דעריבער אויפגענומען געװאָרען אלם 
די סובסטאַנץ פון אלע זאַכען, וועלכעס מיינט: אַז אלע זאַכען 
שטאַמען אָפּ פון צאָהלען. 

דאָ מוז אפילו באמערקט ווערען, אז אזוי שליסענדיג איז 
מען שטארק עובר אויף די עלעמענטארסטע כללים פון לאָני 
שער באַרעכטיגונג. דען, פון דעם װאָס א זאַך קען געצעהלט 
ווערען קען מען נאָך ניט באשליסען, אז זי זזלבסט בכאשטעהט, 
אין איהר גאנצען וועזען, פון א צאָהל. צווישען די דאָזיגע צוויי 
זאַצען איז ניטאָ קיין לאָגישער צוזאמענהאננ, און פארבינדען 
די ביידע אין א סילאגיזם װאָלט געווען דער גרעסטער אב- 
סורד, אין וועלכען מיר קענען די פּיטאגאָרעער אויף קיין פאַל 
ניט חושד זיין. 

אבער אין אמת'ן, קען מען זאָגען, איז מען מיט דיזער 
אויסטייטשונג נים מחויב צו נעהן אזוי ווייט װוי דיזע אוים- 
טייטשערס געהען. מען װאָלט זיך געקענט אָפּשטעלען נאַר 
כיים ערשטען זאַץ, וועלכער לויטעט : אז צאָהלען זיינען פאַר- 
טראַמען אין אלע זאכען דורך פּראָפּאַרציע און אָרדנונג; און 
מען קען ערקלערען, אז ווען די פּיטאַגאַָרעער האָבען געזאָגט : 
אלע זאכען זיינען צאָהלען? האָבען זיי מיט דעם ניט געמיינט 
מעהר ווי צו באַמאַנען דעם פאַקט, אז די נאַמור פון אַ זאַך 
הענגט אָב פון דער פּראָפּאָרציע אין די שטאָפען פון וועלכע זי 
באשטעהט. 

נאַָר אויב אפילו אזוי אויסטייטשענדינ דער צאָהלען טעאָ- 
ריע איז זי אפשר ניט אין דירעקטען װידערשפּרוך מיט די 
אנדערע לעהרען פון פּיטאַגאָריזם -- וי מיר האָבען עס ער- 
פאַהרען מיט די מאַטעריאליסטישע אויסטייטשונגען -- קענען 
מיר פונדעסטווענען דער דאָזינער אויסטייטשונג, אפילן וי זי איז 
דאָ אויסגענעסערט געװאָרען, אויך ניט אָננעמען, מחמת די גאַנ- 
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צע אַממאָספערע ארום דער פּיטאַנאָרישער פילאָזאָפיע --- די געץ- 
שיכטע איהרע, און די צייט ווען זי האָט געווירקט, און דער 
אונגעהייער גרויסער איינפלום װאָס זי האָט דאַן אויםנעאיבט -- 
ווייזט כלל ניט אויף אַזא אינהאלטס אָרעמקייט און שמאָלקייט 
פון פאַרנעהם, װאָס דיזע פילאָזאָפיץ באקומט אין דער ליכט פון 
אָט דער לעצטער אויסטייטשוננ, שוין אין איהר אויסנעבעפער- 
טער פאָרמע. 

קודם כל דאַרף מען געדענקען, אז די פּיטאַנאָרישע שולע 
האָט געווירקט אין אַזאַ צייט, און אין אזא לאַנד, וואו מעחר פון 
אלע אנדערע זאַכען איז דער שטודיום פון דער וועלט סובסמאַנץ 
געשטאַנען אויפ'ן טאָג-אָרדנונג. יעדע איינע פון די פאָר-סאָק- 
ראַטישע שולען װאָס האָט געווירקט אין איין צייט מיט דער 
פּיטאנאָרישער שולע -- און די לעצטע האָט גראדע איבערגע- 
לעבט פיעל אוזעלכע -- האָט אַנגעפאננען מיט דער פראגע: 
פון װאָס זיינען ענטשטאנען און פון װאָס באשטעהען אלע זא- 
כען וועלכע עקזיסטירען אין דער נאַטור; און יעדע איינע האָט 
זיך געשאפען עפעס א טעאָריע--ווער בעסער, ווער ערגער -- 
וועלכע ערקלעהרט די נאַטור פון דער אַריגינעלער שטאָף. עס 
װאָלט דעריבער געווען אבסאָלוט אונפארשטענדליך, ווען אזא 
חשוב'ע שולע וי די פּיטאַגאָרישע, וועלכע האָט איבערגעשמי- 
נען אלע אַנדערע שולען סיי אין איינפלוס און סיי אין דויערונג 
פון איהר עקזיסטענץ, זאָל זיך אויך ניט האָבען געשאפען 
אַדער כאָטש איבערגענומען פון אנדערע, עפּעס א מעאָריע, 
װאָס זאָל ערקלעהרען די עצם נאַטור פון דער אַרינינעלער 
שטאָף -- נאָר אנשטאָט דעם, זאָל זי זיך נאָר באנוגענען מיט 
דעם גאנץ וועניג זאָגענדען מאקסים: אלץ באשטעהט פון 
קאַנטראַסטען און די נאַטור פון יעדער זאך איז אונטערװאָר- 
פען פּראָפּאַָרציע און אָרדנונג; אַזא מאָגערקײט פון טעאָריע 
אין דער פּיטאַנאָרישער פילאָזאָפיע, װוי די לעצטע איסמיי- 
משונג איז אימשטאַנד איהר צוֹ צושרייבען, איז אכסאָלוט אונ- 
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מעסיג מיט איהר איינפלום ספערע, און דערפאַר אליין קענען 
מיר שוין מיט דיזער אויסטייטשונג ניט איינשטימען. 

אָבער נאָך א צווייטע שוועריגקייט האָט דיזע אויסטייט- 
שונג אויסצושטעהן מיט דעם, װאָס פארשניידענדיג אזוי פיעץל 
דעם פארנעהם פון דער צאָהלען מטעאָריץע שטימט עס כלל ניט 
מיט דער ווערטערליכער טראדיציע -- וי אריסטאָטעל גיט זי 
אונז איבער. 

דען אויב מען זאָל אָננעהמען, אז די צאָהלען דריקען נאָר 
אויס דעם אופן װוי די שטאָפען זיינען צוזאמענגעמישט אין די 
זאַכען (פּראָפּאָרציע און אָרדנונג), קענען זיי, העכסטענם, נאָר 
פּאַרגעשטעלט ווערען אלס די אורזאכע פון דער פאָרמע פון 
זאַכען, אָבער קיינמאָל ניט אלס די אורזאַכע פון זייער מאַטץ- 
ריע, ווייל אויף דעם אופן, שטעלען דאָך די צאָהלען אפילו ניט 
פאָר די שטאָף אין די שוין געפאָרמירטע געגענשטאנדען און 
אודאי ניט דאָס פאַרמלאַזע, וועלכעס דארף נאָך ערשט געבוי- 
רען די שטאָף. אבער דאָס איז בפירוש גענען דעם װאָס אריס- 
טאַטעל חזר'ט עטליכע מאָל איבער : אַז ביי די פּיטאגאָרעער 
זיינען די צאָהלען ניט נאָר די אורזאכע פון דער פֿאָרמע פון 
זאַכען, נאָר אויך פון זייער מאַטעריע. 

און אויב מיר קענען לייכט אויפנעהמען, אז אריסטאָטעל 
זאָל זיך ניט האַכען פארטיפט אין די ווערטער פון די פּיטא- 
נאַרעער, כדי פון דאָרט ארויסצוציהען א באהאלטענע כונה, 
איז אבער אבסאָלוט אונמענליך צו צולאָזען צום געדאנק, אז 
אריסטאַטעל, וועלכער האָט, וי געזאָנט, נאָך געהאט צווישען 
זיינע תלמידים מאנכע פון די לעצטע מיטגלידער פון דער פּײ 
טאַנאָרישער שולע און האָט פון זייער מויל דירעקט געקענט 
איבערנעהמען די ווערטערליכע טראדיציע, זאָל מאכען אזא 
נראַבען טעות אין דער איינפאכער טראַדיציע פון װאָרט, און 
אנשטאָט װאָס ביי די פּיטאַנאַרעער זאָלען די צאָהלען פאָר- 
שטעלען באמת ניט מעחר וי די פאָרמע פון זאכען, זאָל ער 
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אין זייער נאָמען אָנגעבען די צאָהלען אויך אלס די מאַטעריע 
פון זאבען.*) 

אָט צוליעב די אָנגעגעבענע שװוערינקייטען מוזען מיר די 
לעצטע אויסטייטשונג פון דער צאָהלען טעאָריע אויך פאר- 
ווארפען --- און עס בלייבט אונז יעצט איבער צו פּרוכירען אן 
אויסטייטשונג, װאָס זאָל זיין פריי פון די אלע פעחלערען. 


=) זאָל מען װוידער, נאָך דעם אלעמען, קענען אָננעהמען, אז 
אריסטאָטע? האָט ניט ריכטינ איבערגענעבען ווערטערליך די פּיטא- 
נאָרישע צאָהלען טעאָריע, און מען זאָל אליין קענען איבערלעגען 
דאָרט די ווערטער אזוי, אז זיי זאָלען שטימען מיט וועלכער עס איז 
אויסטייטשונג, דאַן קען מען זיי אזוי איבערלעגען, אז עס זאָל אי- 
בערהויפּט ניט זיין װאָס אויסצוטייטשען. 
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די איבערשאַצונג פון דעם ווערט פון דער 
אַלטער פילאַזאָפיע אַמאָל און איהר 
אונטערשאצונג היינט 


איידער מיר געהען פּרובירען די עצם אויסטייטשונג פון 
דער פּיטאַגאָרישער צאָחלען טעאָריע וועט ניט זיין איבעריג 
זיך אָבצושטעלען אויף א ווייל און זוכען אן ערקלעהרונג, פאר- 
װאָס די מאָדערנע היסטאָריקער, האָבענדיג פאר זיך געניגענ- 
דען מאַטעריאל און א פיינע אױיסשמאַטונג פון לאָניק, זיינען 
דאָך געוויינליך אזוי גענויגט זיך צו טועה זיין אין דער אוים- 
טייטשונג פון דער אלטער פילאָזאָפיע, | 

לויט מיין מיינונג, באדארף עס ערקלעחרט ווערען הויפּט- 
זעכליך מיט דעם, װאָס די מאָדערנע היסטאָריקער זיינען גע- 
וויינט צו אונטערשאצען דעם פאַרנעחם פון געדאנק פון די 
פילאָזאָפּען אין די אלטע צייטען -- אן אונטערשאצונג, וועל- 
כעס איז מסתמא ארויסגערופען געווארען ביי די מאָדערנע אלם 
רעאקציע געגען דער איבערשאצונג פון זעלבען געדאנק אין די 
פריהערדיגע צייטען. 

פאר א גאַנץ לאַנגער צייט, ביז איבער די צייטען פון 
מיטעלאַלטער, איז געווען אַנגענומען, אז דער מענשליכער נע- 
דאַנק געפינט זיך שוין אין זיין פּעריאָדץ פון אָפּפלום, און אן 
דער אָפּפּלוס קומט פאָר אין א גאַנץ שמאַרקען טעמפּא; און 
דערפאר איז דאן געווען פאררעכענט, אז די דענקער פון די 
אלמע צייטען זיינען געשטאַנען אויף א פיעל העכערער מדרנה 
וי זייערע הברים פון די שפּעטערדיגע צייטען; און דערפאר 
אויך האָט דער װאָרט פון די ערשטע באַדאַרפט דינען אלם 
דאָס לעצטע װאָרט אין דער וויסענשאפט, העכער אין ראַנג 
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אפילו פון א דירעקטער ערפאחרונג; און עם איז אלעמען באַ- 
קאַנט דער פאַקט, אז ווען גאלילעע האָט באוויזען פאקטיש 
די פאלשקיימ פון אריסטאָטעלס שווערקייט טעאָריע, זיינען די 
װיסענשאַפּטסמענער פון זיין צייט גיכער געווען גענייגט צו 
פארזעהן דעם פאקט, וי זיך אָבצװזאָגען פון אריסטאָטעל'ס אן 
אָנגענומענעם כלל, ווייל אריסטאָטעל, איז געווען אָנגענומען, 
קען גאַר ניט פארזעהן, און ווען אריסטאָטעל קריגט אפילן 
מיט א געשעהענעם פאַקט, איז דער דין װי אריסטאָטעל, 

פונװואנעט, ווידער, האָט זיך עס דאַן גענומען אַזאַ עניוות, 
אזא אומנאַטירליכע גרינגשעצונג פון די אייגענע קרעפטען ? 

דאָס האָט לויט מיין מיינונג געקענט קומען פון פארשיי- 
דענע אורזאכען, וועלכע זיינען דירעקט, אָדער אונדירעקט, פאר- 
בונדען מיט דעם שטאַרקען איינפלום פון דער קירכע אין 
מיטעלאלטער. 


ערשטענם, איז די קירכע געווען דירעקט פאראינטערע- 
סירט צו אויפהויבען די אױימאָריטעט פון די רעליגיאָנס פאַר- 
שמעהער אין די פריהערדיגע דורות, ווייל די קירכליכע דאָגמען 
האָבען געוויינליך פּאָרגעשטעלט אידעען, וועלכע האָבען גע- 
האלמען אין איין אריבערקומען פון די פריהערדיגע דורות צו 
די שפּעטערע, און אום צו פארפעסטינען די אידעען און זי 
איינצושמעלען אלס אומצװײיפּעלהאַפּטע אמתץ -- א זאַך וועל- 
כעס איז אומבאַדינגט נויטיג פאר דעם געזעצליכקיימטם כאַראַק- 
מער פון די רעליגיעזע דאָנמען -- האָט זיך געפאָדערט א 
שטארקע אויפהויבונג פון דער אױטאָריטעט פון די ראשונים- 
לגבי די אחרונים : און אזוי ארום איז מיט דער אױימאָריטעט 
פון דער קירכע אין מיטעלאלטער געוואקסען די אױטאָריטעט 
פון די פארצייטיגע דורות. 

א צווייטע אורזאַכע פאַר דעם אָנגענומענעם כלל אין 
מיטעלאלטער קען מען געפינען אין דעם, װאָס פאר יענער צייט 
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איז דער געדאנק ווירקליך געשמאנען אויף א נידערינערער 
מדרגה וי אין דער צייט פון די אלטע גריכען. און ווען דער 
געדאנק יאָגט אמאָל אריבער די געוויינליכע עװאָלוציע פון 
מענשליכען דענקען, וי עס האָט פּאסירט פאר א געוויסער 
צייט מיט דעם געדאַנק אין אלט-גריכענלאנד, קען עס אָפט מים- 
ברענגען א פאַרשלעפערונג אין דער דענקונגם איניציאמיווע פון 
די נאָהענטע דורות, וועלכע קוקען ארויף צו די געדאנקען דער- 
גרייכונגען פון זייערע פֿאַרגענגער, וי צו עקסטרעם דערגרייכ- 
באַרע דענקונגם פּונקטען, וועלכע עם איז ניט מעגליך -- און 
עס לוינט זיך ניט נעהמען די מיה -- אריבערצושטייגען. דאן 
איז נאַך צוגעקומען דער איינפלום פון דער קריסטליכער קירכע, 
וועלכע האָט געהאָלפּען צו פארציהען די פארשלעפערונג אין 
לאנגען באַנק, ווייל ניט פארמאָגענדיג קיין אייגענע תורה און 
חכמה אויף װאָס זיך צו שטיצען מיט איהרע חדושים, און נים 
האָבענדיג אויך, די ערשטע צייט, אין איהרע רייהען קיין 
גרויסע קאָפּ מענשען, וועלכע זאָלען קענען פארפילען דעם 
דאָזיגען חסרון, האָט זיך די קירכע געמוזט שטיצען אויף די 
בלויזע פאַנטאַזיעס און וויזיעס פון איהרע האלב מיסטישע פאַר- 
שטעהער, ערקלערענדיג, אז די פאַנטאַזיעס פון די פרומע זיי- 
נען אָנגעקלײדעט מיט , רוח חקודש" און שטעהען פיעל העכער 
וי חכמה -- אין געגענזאַץ צום אידישען כלל, אז ,חכם עדיף 
מנביא". מיט פאַנטאַזיעס אָבער קען מען ניט איינשטימען דורך 
לערנען און פארשטעהן (ד. ה. דערקענען דעם לאָנישען פּריג- 
ציפּ פון דעם) נאָר דורך גלויבען: דערפאר האָט די קירכע 
געפאָדערט נאָר גלויבען; און דאָס האָט אָבגעהאַלטען די ווידער 
אױיפוואַכונג פון דער דענקונגס איניציאטיווע און פארצויגען דער 
פּעריאַדע פון געדאנקען אינפּעריאָריטעט, 

נון, איז עס נאַטירליך, אז די מענשען זאָלען זוכען אראָב- 
צואוואַרפען פון זִיך די אחריות פאר זייער אינפּעריאָריטעט און 
זי ארויפווארפען אויף דער צייט : ניט מיר זיינען שולדיג אין 
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דעם װאָס מיר זיינען דומער פון אונזערע חברים אין די אמאַָ* 
ליגט צייטען און ניט אין אונז לינט דער חסרון פון דעם, עס 
איז דער גורל פון אונזער דור, וועלכער האָט זיך אַנגענומען 
מיט געדאנק אזוי פיעל װוי עס קומט איהם לויט דער צייט, און 
לויט די מעגליכקייטען פון אונזער דור שטעהען מיר ניט נידע- 
ריגער פון די אנדערע: ,יפתח בדורו כשמואל בדורו." אויף אַזאַ 
אופן האָט די איזיעע פון געדאנקען אָפּפּלוס פאָרגעשטעלט א 
נאַמירליכע פארטיידינונג פאר'ן אינפעריאָריטעמס געפיהל. 

אזוי צו אזוי, האָט די אלטע פילאָזאָפיע דאַן זוכה געווען 
אוועקגעשטעלט צו ווערען אויף אן אונמעסיג הויכער מדריגה 
און פון איהר הויך האָט זי ווידער געמוזט היפּנאָטיזירען און 
פארשלעפערן אלע שאפענדע כחות -- ברענגענדיג אזוי ארום 
אונגעהייערען שאָדען צו אלע וויסענשאפטען, און פאַראורזאַ- 
כענדיג מיט דעם אליין א ווירקליכע ירידה פון געדאַנק. 

דאָס האָט אזוי אנגעהאַלטען ביז איבער די צייטען פון 
מיטעלאַלטער. מיט דער מאָדערנער עפּאָכע, ווען דער וויסעג- 
שאַפט געלינגט ענדליך צו באַזיגען די פקאָלאַסטישע טעאָריעם, 
װואָס האָבען זיך געהאט פארבונדען מיט די בעסטע כחות פון 
דער אלטער גריכישער פילאָזאָפיע, קומט אן איבערברוך אין 
מזל פון דער לעצטער, און דער שטראָם פון הצלחה האָט זיך 
מיט אַמאָל אויסגעדרעהט צו איהר מיטן רוקען. די פילאָ- 
זאָפּען און וויסענשאפטסמענער פון דער מאָדערנער צייט, וי 
וועלענדיג נעהמען נקמה פון דעם אָבגאָט װעלכער האָט א 
צייט געהאלטען אָבגעשלאָסען און פארקריפּעלט זייער באליב- 
טער וויסענשאפט, האַבען איהר געזוכט װאָס מעהר צו דים- 
קרעדיטירען און מבטל זיין. און אויב דאָס האָט זיך ניט גע- 
לאָזען מיט די פילאָזאָפיעס פון אריסטאָטעל און פּלאטאַן, װע- 
מענס מאַנומענטאַלע ווערק האָבען, װי שטארקע פעסטונגען, 
געקענט ביישטעהן יעדען פיינדליכען אנגריף, האָבען זיי כל 
המתם אױסנעלאָזען צו די פאָר-סאָקראטישע פילאָזאָפען, וועל- 
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כע האָבען זיך ניט נוחג געווען צו שרייבען, אדער וועמענם 
ווערק האָבען ניט זוכה געווען אזוי איינגעהיט צו ווערען 
וי די װוערק פון די פריחער דערמאַנטע פילאָזאָפען. און טעאָ- 
ריעס פון די דאָזיגע פילאָזאָפען, אויב זיי האָבען זיך נאַר גע 
לאָזען, זיינען דורך די מאָדערנע היסטאָריקער באהאנדעלט 
געװאָרען וי נאַאיווע קינדערשע פאַנטאַזיעס, און אין בעסטען 
פאַל האָכען זיי פֿון דאָרט ארויסגעפישט ניט מעהר וי גאַנץ 
אײינפאַכע משכילישע אויפטוהונגען. 

א כלל איז אָנגענומען ביי מעהרסטע פון די מאַדערנע 
היסטאָריקער, אז די גריכישע פילאָזאָפּען, פאר סאָקראטעס'ן, 
האַבען יעדער עקזיסטירענדער זאַך אויפגענומען אלס מאַטעריע,. 
און אז עפּעס װאָס זאָל עקזיסטירען און ניט זיין קיין מאַטעריע 
האָבען זיי גאָרניט געקענט באגרייפען. און געקומען צו שטאַנד 
איז אָט דער כלל מחמת דעם, װאָס דיזע היסטאָריקער גלויבען, 
אַז די אַלטע גריכישע פילאָזאָפּען האָבען קיינמאָל ניט געקענט 
זיך אריבערהויבען מיט זייער נעדאנק איבער זייערע חושים, 
און א זאַך װאָס ווערט ניט אויפגענומען דורך די חושים װאָל- 
טען זיי פאר קיין פאַל ניט געקענט אויפפאַסען: און אָט פו- 
דאַנעט נעהמט זיך עס דער ווידערווילען פון די מאָדערנע צו 
צושרייבען קסענאַפּאנעס'ן די טעאָריע פון ריינעם מאָנאָטעץ- 
איזם ; און אָט דערפאר, אויך, האָבען זיי געמוזט דערפיהרען 
דעם גאנצען אינהאלט פון דער פּיטאַגאָרישער צאָחלען מעאָריעץ 
צום פארנעהם פון א געוויינליכער ערקלעהרונג -- אז עס איז 
דאָ חשבון אין דעם צוזאַמענשטעל פון די אַטאָמען, אדער אין 
דעם גאַנג פון געשעהענישען. 

אָבער גראדע קענען מיר אָנװייזען אויף פיעלע פאקמען 
אין דער געשיכטע פון דער פּאָר-סאָקראטישער פילאַזאָפיע, 
וועלכע באשטרייטען גענצליך אָט דעם אָנגענומענעם כלל, 

אזוי קען מען אָנװײיזען אויף די עלעער, וועלכע האָבען גע- 
האַלטען, אז די גאנצע עקזיסטירענדע נאַטור איז אבסאָלוט 
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אונבאַוועגליך, טראָץ דעם, װאָס די חושים, צוזאמען מיט דעם 
געוויינליכען געדאנק, זיינען אונז מחיב -- יע אויפצונעהמען 
באוועגונג אין דער עקזיסטענץ. 

אזוי קען מען אויך אָנװײיזען אויף מאנכע פון די פאָרטאָק- 
ראטישע סאָפיסטען, וי גארגיאס און זיינע ארויסהעלפער, 
וועלכע האָבען אָבגעלײיקענט די גאַנצע עקזיסטענץ, און אויף 
מאנכע, וי פּראָטאַנאַראַס מיט זיינע תלמידים, וועלכע האָבען 
געלייקענט אין דער אביעקטיוויטעט פון אויסערליכער עקזים- 
טענץ, (ד. ה., אז אויסער אונזערע עמפּינדונגען זאָל עקזיסטיי 
רען עפּעס, וועלכעס מיר נעהמען אויף אין אונזערע עמפינ" 
דונגען) טראָץ דעם װאָס די חושים זייערע האָבען זי אַזאַ 
אַביעקטיווע עקזיסטענץ געווים פּאָרגעשטעלם. 

און מיר דאַרפען אייגענשליך ניט געהן אזוי וויים. מיר 
קענען אָנוײיזען אויף די פּיטאגאָרעער זעלבסט, וועלכע האָבען 
ערקלעהרט אונזער ערד אלס רונד און באוועגליך, אָבװאָהל 
מיט זייערע חושים האָבען זיי איהר געוויינליך אויפגענומען 
אלם פלאַך און אונבאוועגליך. 

אָט די אלע פאַקמען ווייזען גאַנץ קלאָר, אז וועניגסטענם 
א טייל פון די פאָר-סאָקראטישע פילאָזאַפען האָבען זיך גאנץ 
באַשטימט אריבערגעהויבען איבער זייערע עמפינדליכע אויפ- 
פאַסונגען, און אויף אזוי ווייט, אז מאנכע פון זייערע פעסט- 
שטעלונגען שטעהען אין אָפּענעם װידערשפּרוך מיט די אויפי 
נעהמונגען פון די חושים. און אויב טראץ די אנגעגעבענע פאק" 
טען האָבען פיעלע פון די מאַדערנע היסטאָריקער דאַך גע- 
גלויבט, אז די געדאנקען פון אלע פאָר-סאַקראַטישע פילאָזאָפען 
זיינען נאַך געווען אין גאנצען געבונדען דורך די קייטען פון דער 
עמפּינדליכקייט, און איינגעשלאָסען אין דער ענגער אטמאָס- 
פערע פון מאטעריאליזם, קענען מיר עס אנדערש ניט ערקלעה- 
רען װוי א מין פארבלענדעניש פון דער זייט פון אָט די חים- 
טאָריקער -- א פֿאַרבלענדעניש, וועלכע האָט צו זיי געקענט 
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קומען, אוועקקערענדיג זיך פון דער צו גרויסער ליכט װוועל- 
כעס איז אָנגעצונדען געווארען ארום דער אלטער גריכישער 
פילאַזאָפיע דורך די היסטאָריקער אין מיטעלאלטער. 

און באַטראַכטענדיג אָט די צוויי עקסטרעמע ריכטונגען 
אין דער אָבשאַצונג פון דעם ווערט פון דער אַלטער גריכישער 
פילאָזאָפּיע דערמאַנט עס אונז אָן א װאָנשאָל, אין וועלכער 
די שאָלען זיינען דורך עפּעס א כח געשטערט אין זייער גלייכ- 
געוויכט אזוי, אז די איינע איז צופיעל אָנגעצױינען נאָך אונטען, 
בעת די אנדערע איז, פארקעהרט, צופיעל אויפגעהויבען. פּרו- 
בירט יעצט באפרייען דיזע שאָלען פון זייער אומנאַטירליכער 
אנגעצויגענקייט, וועלען זיי זיך נים איינשטעלען גלייך אין 
זייער נאַטירליכען גלייכגעוויכטם פּונקט, נאָר יאָגענדיג זיך 
נאָך דיזען פּונקט וועלען זיי איהם געוויס אריבערלויפען, ביל- 
דענדיג אזוי ארום ווידער אן אומגלייכגעוויכט, נאָר אין דער 
פאַרקערטער ריכטונג : און אזוי וועט זיך עס איבער'חזר'ען 
עטליכע מאָל, ביז די שאָלען וועלען אמאָל געפינען זייער ריכ- 
טיגען גלייכנעוויכט, 

דאָס זעלבע קען אָפּט פאָרקומען מיט'ן געדאַנק: ווען אן. 
אָביעקט איז זעהר קאָמפּליצירט און ער דאַרף באַטראַכט ווע- 
רען פון גאַנץ פארשיידענע שטאנדפּונקטען פון וועלכע, גע- 
זעהען פון איינעם קומט מען צו גאַנץ אנדערע באַשלוסען וי 
געזעהען פון א צווייטען, און ניט זייענדיג אימשטאנד ארומצו- 
נעהמען מיט אמאָל די פארשיידענע זייטען פון אָביעקט, פּא- 
סירט אָפּט, אז דער געדאַנק, ווערענדיג היננגעריפען פון די פאר- 
שיידענע זייטען פון אָביעקט, זאָל זיך ווינען מיט זיינע באשלוסען 
צווישען צוויי עקפטרעמען, צווישען א טעזיס און אן אנטיטן- 
זיס, וועלכע דריקען קיינע פון זיי ניט אוים דעם ריכטיגען 
גלייכגעוויכטס פּונקט פון אָביעקט. װאָס מיר דאַרפען טאַן אין 
אַזאַ פאַל איז, אָבצושטעלען דעם געדאַנק אין מיטען--צווישען 
ביידע עקסטרעמען -- שאַפען א סינטעזיס, וועלכעס זאָל אריינ- 
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נעהמען די נאַטירליכע װאָג און אויסשליסען די האַסטיגט, סיי 
פון טעזים און סיי פון אנטיטעזים -- באקומענדיג אזוי ארום 
די ריכטיגע גפוויכט פון אָביעקט. 


און אָט אזא פאַרװויקלונג האָבען מיר מיט דער אָבשאַצונג 
פון דער אלטער גריכישער פילאָזאָפּיץ : און אזא אויסוויקלונג 
קענען מיר דאָ אָנװענדען. צוערשט וועלען מיר פאָרשטעלען 
דעם טעזיס, וועלכער האָט געלויטעט : די דערגרייכונגען פון 
די אַלטע גריכען אויפ'ן געביט פון פילאָזאָפּיע, אין פארגלייך 
מיט אונזערע דערגרייכונגען אויפ'ן זעלבען געביט, צייגען אויף 
דער העכערער קװאַליטעט פון געדאנקען אין יענער עפּאַכע, 
און דערפאר מוזען די געדאנקען אקטיוויטעטען, אדער די אי- 
דעען וועלכע שמאַמען אָב פון געדאנקען אין יענער עפּאַכע, 
זיין פיעל פאָלשטענדיגער, אדער אמת'ער, פון די, וועלכע שטאַ- 
מען אָב פון געדאַנקען אין אונזער עפּאָכע, און זייערע אידעען 
קענען דעריבער קיינמאָל ניט צושטערט ווערען מיט דעם בלוי- 
זען כח פון אונזער געדאנק ; אוב זיי שטימען ניט מיט אונ- 
זער שכל, זיינען זיי אודאי למעלה מן השכל. אזוי האָט מען 
געדענקט אין די צייטען פון מיטעלאלטער. 


דאַן האָט נאָכגעפּאָלגט דער אנטיטעזים, וועלכער האָט 
פיעלייכט אָנגעפּאַנגען אויף דעם זעלבען אופן וי דער טעזים, 
נאָר פון דער פארקעהרטער זייט : די קורץ-קומענישען פון גע- 
דאנק ביי די אלטע גריכען, די גראָבע פעהלערען װאָס זי האָ- 
בען געמאכט אויפ'ן געביט פון וויסענשאפט, צייגען אויף דער 
צוריקגעשטאַנענקייט פון געדאַנק אין יענער עפּאָכע, אין פּאַר- 
גלייך מיט זיין פאָרשריט אין אונזער עפּאָכע; און אויב, ווידער, 
צווישען דיזע פעהלערען זיינען דאָ אזוינע, וועלכע וואלטען 
לייכט געקענט אויסגעמיטען ווערען ביי א גענויערען שטודיום 
פון דער ערפּאהרונג, איז עס, נאָך מעהר, א סימן, אז די אלטע 
גריכען האַכען מיט זייער געדאנק באריהרט ניט מעהר וי דעם 
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אויבערפלאך פון דער ערפאהרונג, ניט זייענדיג אומשמאנד 
אריינצודרינגען דאָרט אביסעל טיפער -- און א פּשיטא שוין, 
אז זיי זיינען ניט געווען ביכולת זיך אדורכצוגראָבען מיט זייער 
געדאַנק ביז אונטערן דנאָ פון דער ערפאַהרונג און דאָרט תופס 
זיין וועזען אָהן דער הילף, און אויך בפירוש געגען דער ארוים- 
זאָגונג, פון זייערע חושים : אזוי האָכען ווייזט אויס געהאלטען 
מעהרסטע פון די מאָדערנע היסטאָריקער. | 
קעגען אָט די ביידע, דעם טעזיס און דעם אנמיטעזיס, 
וועלען מיר ארויסשטעלען דעם סינטעזים, וועלכער װועט אריינ- 
נעהמן די גרונד-באַטראַכטונגען פון די ביידע --- אַבווארפענ- 
דיג צו דער זעלבער צייט ביידענס אויספיהרונגען. עס איז 
אמת, וועלען מיר זאָגען, אז דער געדאנק פון די אלטע גריכישעץ 
פילאָזאָפּען האָט צו צייגען אויף אזוינע דערגרייכונגען אויפ'ן 
ספּעקולאטיווען געביט, וועלכע פאַרשאַפען איהם געווים איי- 
נעם פון די אָנגעזעהענסטע פּלעצער אין דער געדאנקען וועלט. 
און עס איז פון דער אנדער זייט ווידער אמת, אז די פעהלערען 
װאָס מען קען דאָרט אָנוייזען צייגען, אז אין פיעלע ענינים 
האָט זיך דער זעלבער געדאנק ארויסגעוויזען גאנץ נאאיוו -- 
בּאַריהרענדיג דיזע ענינים נאָר פון אויבען און ארויסגעבענדיג 
איבער זיי פריהציימיגע באשלוסען. פאלש אבער אין די ביידע 
אַבשאַצונגען איז דער פארבינדען זייערער דעם וערט פון 
געדאַנק מיט דעם ווערט פון די באזונדערע געדאנקען אקמיווי- 
טעמען --- גלייך װוי דער מהות פון גאנצען געדאנק װאָלט זיך 
אָבגעשפּיגעלט אין יעדען אַקט זיינעם -- שליסענדיג, אזוי 
ארום, פון דער פארנעהמקייט פון געדאַנק אויף דער אונבא- 
שטריימטבארקייט פון די פון-איהם-אַבשטאַמענדע טעאָריעס, 
אָדער פארקעהרט, פון די פעהלערען אין מאַנכע באשלוסען פון 
א געדאַנק אויף דער מינדערווערמיגקייט פון געדאנקען זעלבסט 
--- פּונקט וי דער ווירדיגערער געדאנק װאָלט געציעלט מיט 
זיינע היפּאַטעזען דירעקט צום אמת און די טעאָריעס װאָס 
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פליסען פון איהם װאָלטען אלע גלייך געווען ריין פון פעהלע- 
רען. 

און אָט דער צד השוה, וועלכער איז דער הױפּט פאקטאָר 
אין די ביידע אָבשאַצוננען, מוז דעצידירענד אַבגעװאַרפען 
ווערען. עס מוז ערקלעהרט ווערען, אז אין דער אָבשאצונג 
פון דעם ווערט פון געדאנק, טאָר מען זיך צופיעל ניט רעכענען 
מיט דער מאָס אמת װאָס בלייבט אין די טעאָריעס וועלכע 
זיינען ארױיסגעפלאַסען פון געדאנק, און אז דער בלויזער אמת 
איז איבערהויפּט ניט קיין פּאַסינע מאָס אויסצומעסטען די 
חשיבות פון א געדאַנק, ווייל אין איין זין איז ער צו גרויס 
און אין א צווייטען זין איז ער צו קליין אלס מאָס פאַר'ן גע- 
דאנק. 

נעהמען מיר דעם אמת פון א קענטעניש אין אַבסאָלומען 
זין, דאַן מיינט עם: די קענטעניש פון אן אָביעקט אין אלע זיינץ 
מעגליכע אויסדרוקען; און אום צו באזיצען אַזאַ סאָרט אמת'ץ 
דערקענטעניש פון אירגענד וועלכען אַביעקט, װאָלט מען באַ- 
דאַרפט וויסען װוי דער אָביעקט וועםט זיך אויסדריקען לגבי 
יעדען עקזיסטירענדען אָביעקט -- אין אלע מעגליכע שיכותץ 
פון לעצטען: וען מען זאָל, למשל, וועלען אויס'חשבונען 
גענוי די ריכטיגע נאמור פון א מענשען, װאָלט מען באדארפט 
וויסען ניט נאָר וי ער רופט זיך אָב לגבי אלע פארשיידענע 
גענענשטאנדען, וי ערד, װאַפער, פייער וכדומה, נאָר מען װאַלט 
אויך געמוזט וויסען וי דער מענש רופט זיך אָב לגבי אלע 
פארשיידענע אויסדרוקען פון ערד, ואסער, פייער, וכדומה, 
וועלכע קענען זעלבסט בייטען זייערע אויסדרוקען, אַברופּענדיג 
זיך פארשיידען לגבי פארשיידענע געגענשטאַנדען. פאר יעדער 
אמת'ער קענטעניש אין אבסאָלומען זין פאָדערט זיך אלואָ א 
קענטעניש פון אלע עקזיסטירענדע אָביעקמען אין אלע זייערע 
געגענזייטיגע שיכותץ --- א קענטעניש צו וועלכעם אונזער גע- 
דאַנק קען נאַטירליך קיין מאָל ניט דערגרייכען, און דערפאַר 
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איז דער אמת אין אַבטאָלומען זין צו גרוים אלס מאָס פאר אונ- 
זער געדאַנק. נעחמען מיר ווידער דעם אמת אין רעלאטמיווען 
זין, איז ער צו קליין צו מעסטען די חשיבות פון אונזער געדאנק, 
ווייל אמת, אין דעם זין, איז יעדער קענטעניש וועלכע שמימט 
מיט איחר אָביעקט -- אונטער א געוויסען באדינג; אָבער אזוי 
וי די באדינגונגען קענען זיין אָהן א שיעוד פארשיידען, קען 
יעדער אָביעקט פאָרגעשטעלט ווערען אין אָהן א שיעור פאר- 
שיידענע אמתץ. און אזוי ווי, ווייטער, יעדע קענטעניש אונ- 
זערע שטעלט פאָר איהר אָביעקט נאָר אונטער א מייל פון די 
מעגליכע באַדינגונגען זיינע, אונטער וועלכע זי דריקט איהם 
געוויינליך ריכטיג אויס, קומט אויס, אז יעדער קענטעניש, 
אָדער יעדער מיינונג, וי שוואך עס זאָל ניט זיין, דריקט אויס 
אן אמת אין רעלאטיווען זין : אָט װוי, למשל, די מיינונג פון 
אָפּיום רויכערער איבער דער גוטס פון אָפּיום וועם זיין ריכטיג 
אין באַצוג צום מאַמענטאַלען פאַרגעניגען, וועלכער באהערשט 
יעצט פאָלשטענדיג זיין געדאַנק -- און דערפאר איז דער אמת 
אין דיזען זין געוויס ניט מסוגל צו מעסטען די גרויס פון. גע- 
דאַנק. | 

װאָס עס דאַרף דעריבער גענומען ווערען אין באַטראַכט 
ביים אָבשאַצען דעם ווערט פון געדאנק איז ניט אזוי די איכות 
פון די געדאנקעך-אקטען וי זייער כמות : מען מוז זעהען וי 
ווייט דער געדאַנק האָט זיך פאַרנומען אויף זיין וועג צום אמת, 
וי פיעל וויסענשאפטס אביעקטען ער האָט געפאָרשט און וי 
ווייט ער האָט עס אױסגעפאָרשט, וויפיעל היפּאַטעזען ער האָט 
געשאַפען און ווי טיעף די היפּאַטעזען געהען, ד. ה. וויפיעל 
אויסדרוקען פון אָביעקט עס ווערם אין דער חיפּאַטעזע דער- 
קענט. און אָבשאַצענדיג דעם גריכישען געדאנק לוט דעם כמות 
פון זיינע אקטיוויטעמען, לויט דעם בריימען פארנעהם פון דער 
פילאָזאָפּיע װאָס איז פון איהם ארױיסגעפּלאָסען, מוז מען צו- 
געבען, אז ער איז געווען פיעל געוואגטער און דורכדרינגליכער 
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און, אין מאנכע הינזיכטען, אפילן פאַרטנגעשריטענער, ניט נאר 
פון זיינע ברידער אין דער פקאָלאסטישער עפּאַכעץ, נאָר אויך 
פון מאנכע דורות אין דער מאָדערנער עפּאָכע. און כאָטש מען 
וועט אויך איינזעהען, אז דער זעלבער געדאנק, אין זיין בריי- 
טען פארנעהמען זיך, אין זיין גאַלאָפּ רייזע אויף די וועגען צום 
אבסאָלוטען אמת, און באװאָפּענט מיט אזוי וועניג פארזיכטס- 
מיטלען וי ער איז נאָך דאן געווען, האָט געמוזט מאכען פיעלע 
פעהלטריט, אבנייגענדיג פון די וועגען פון אמת און בלאָנ- 
דזשענדיג אויף זייטיגע וועגען, וועלען אבער די דאָזיגץ פעהל- 
מריט אויף קיין האר ניט פארמינערען אין אונזערע אױיגען 
די קאַָמפּעטענץ פון דעם דאָזיגען געדאַנק אלס פאַרשער פון די 
פֿאַרבאָרגענע וועגען וועלכע פיהרען צום אמת. 

און קוקענדיג אויף דער אלטער פילאָזאָפיץע מיט אזוינע 
אויגען, װאָלט מען זי זעהען אונטער א גאנץ נייער ליכט. פון 
איין זייט װאָלט איהר באדייטונג צופיעל ניט איכערשאַצט 
געװאָרען, און פון דער אנדער זייט װאָלט זי צופיעל ניט אונ- 
טערשאצט געװאָרען. און די צאָהלען טעאָריע פון די פּיטא- 
גאָרעער װאָלט דורך די איינע ניט דערהויבען געװאָרען צו א 
מיסטיש געטליכער באַדייטונג, און דורך די אנדערע, ניט דער- 
נידעריגט געװאָרען צו א שפּיעל פון קינדערשער פאַנטאַזיע, 
אָדער צו א געוויינליכען בעל-הבת'ישען אויפטו; נאָר וי די 
פרוכט פון צוויי הונדערט יאָהר חשובן געדאנק, װאָלט מען 
אין איהר געזעהען א פּרואוו צו לעזען די וויכטיגסטע פילאָ- 
זאַפישע פּראַבלעמען, די פּראָבלעמען פון פאָרשטעלונג און ווי- 
לען, מיט וועלכע דער געדאנק האָט זיך באשעפטיגט אין אלע 
צייטען -- א פּרואוו וועלכען מיר וועלען דאָ פארזוכען פיעל 
וועניג צו באלייכטען. 
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ווען אין דעם אלטען גלויבען פון די נגריכען האָבען זיך 
אַנגעפאננען צו באווייזען שפּאלטען און לעכער, מען האָט 
אָנגעפאנגען נאַכצוקלערען איבער פיעלע פראגען אויף וועלכע 
דער פּאָליטעאיזם האָט געהאט געגעבען אזוינע איינפאכע 
אָבער ניט מעהר צופרידענשטעלענדע ענטפערס, האָט מען 
נאָך אָנפֿאַנגס געזוכט צו פאַרלאַטען די לעכער און צו פאַר- 
שמירען די שפּאַלטען מיט מאַטעריאל און ליים געצױנען 
פון דיזעלבע מינען װאָס האָבען געדינט אלם קוועלען פאַר 
די אַלטע פּאָליטעאיסטישע טעכניקער. מען האָט געפּרואװװט 
באַרוהיגען דעם איינענעם סקעפּטיציזם מיט הפפּאַטעוען 
געצויגען ווידער פון דער בלױיזער פֿאָרשטעלונג -- נישט 
מעהר, װאָס צוליעב דער נייקייט פון די פרישע היפּאַטעזען 
האָט נאַך אויף זיי ניט גערוהט די שווערע האַנד פון דער קרי- 
טיק, וועלכע האָט געהאָט געפּסלט די אלטע סיסטעמען, און 
אזוי ארום האָבען זיי אויף א מאָמענט געקענט אָבנאַרען די 
אויג פון עקזאמינער, אז ער זאָל זיי דורכלאָזען ביז צו א וויי- 
טערער פּראָבע. 

אָבער אַזא פּראָבע האָט אויף זיך ניט געלאָזט לאנג װואַר- 
טען. עס איז דאן געווען א צייט ווען קיין זאַך איז ניט אויפ- 
גענומען געווארען אָהן חשד, און יעדע לעזונג איז געפּרובירט 
און איבערנעפּרובירט געװאָרען. און ביי א פּראכע האָט זיך 
גלייך ארויסנעוויזען די אומטויגליכקייט פון די נייע פאַרריכ- 
מונגען, ווייל די צופאַלונג פון בנין איז דאַדורך נאָר ניט אָבגע- 
שמעלט געװאָרען: די זעלבע ספקות און די זעלכע האַרבע 
פּראַנען, וועלכע האָבען פריהער באַאומרוהינט דעם געדאנק, 
האָבען איהם יעצט אויך ניט צו רוה געלאָזט. ניט מעהר, װאָס 
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דורך דער אויפרודערונג פון די פרישע אָפּעראציעס איז נאָך, 
אין געגענטייל, דער טעמפּאָ פון דער צופאלונג פּיעל פאר- 
שטארקט געװאָרען, און עס האָבען זיך אָנגעהױבען צו יאַװען 
פרישע שפּאַלמען, וועלכע האָבען זיך פארצויגען ביז צום יסוד 
פון אלטען בנין, ביז צו די איינפאכע עמפּינדונגען אויף וועלכע 
עס רוהען אלע אונזערע פאָרשטעלונגען. און יעצט איז שוין 
מעהר קיין פּראַגע ניט געווען וועגען בעסערע אָדער ערגערע 
לאַטעס צו פאַרשטאָפּען די לעכער אין בנין, נאָר וועגען דער 
שמאַנדהאַפּטיגקייט פון בנין איבערהױפּט; און דער סקעפּטי 
ציזם האָט שוין מעהר ניט געקענט איינגעשמילט ווערען דורך 
היפּאַטעזען, װאָס זאָלען שכל'דיג ערקלעחרען דעם גאַנג פון 
די געשעהענישען װאָס מיר נעהמען אויף מיט אונזערע חושים, 
ווייל דאָ האָט זיך שוין יעצט געהאנדעלט איבער דעם צווייפּעל 
אין דער עצם קאָמפּעטענץ פון די חושים. און אויף אזא אופן 
איז דער בנין, װאָס האָט צוזאַמענגעשטעלט דעם אַלטען גלוי- 
בען, ארומגעכאַפּט געװאָרען פון אנגע צרעת ר"ל, וועלכע האָט 
געהאלטען אין איין זיך פאַרשפּרײטען, אין איין ארומנעחמען 
איהם אין גאַנצען, ,מן המסד ועד הטפחות" און דאָ האָבען זיך 
שוין געפאַדערט געניטע כוהנים, וועלכע זאָלען ואגען איהם 
איבערצובויען אויף גאנץ נייע יסודות, און אָט אזוינע כוהנים 
זיינען עס געווען די פּיטאַגאָרעער. 

נאַכזוכענדיג דעם מהות פון אונזערע קענטענישען אי 
אלגעמיין האָבען די פּיטאַנאָרעער אויסגעפונען, אז דיזע, זיינען 
גיכער פּראַדוקטען פון אונזער אייגענער פאָרשטעלונג וי קענ- 
טענישען, אָדער קאָפּיעס אין געדאנק, פון דעם װאָס עקזיסטירט 
באמת דרויסען. און באטראכטענדיג ווייטער דעם אופן וי אזוי 
קענטענישען ווערען געבאָרען, האָבען די פּיטאַגאָרעער ווידער 
איינגעזעהען, אז אפילו די איינפאכסטע קענטענישען, די די- 
רעקטע עמפינדונגען, וועלכע בילדען דעם יסוד פון אונזער וי- 
סען, קענען אויך ניט פּרעטענדירען אויף אָביעקטיווען וויסען. 
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אָט לאָמיר נעהמען אלס בײישפּיעל די איינפאכסטע און 
קלאָרסטע עמפינדונג -- די ראיה, --- און לאָמיר באטראכטען, 
װאָס קומט פאָר ווען מיר זעהען א געוויסע זאַך, למשל, א בוך,. 
אין אונזער געדאנק רופט זיך באלד אָב א בילד פון א באשמימ- 
טער מאָס אין דער לענג און ברייט און דיק, און מיט פארשיי- 
דענע קאָלירען און אותיות אויף די זייטען. קורץ -- א גאנץ 
קאָמפּליצירט און פארשיידענארטיג בילד, 

װאָס איז אבער דאָס װאָס קארעספּאַנדירט דרויסען צו 
דעם בילד, דער אָביעקט פון װאָס דער בילד זאָל זיין אן אָב- 
שפּינלונג ? 

שוין אין אן אויבערפלעכבליבען עקזאמען, וועלען מיר אלם 
דרויסענדיגען אָביעקט, אין באצוג צו דיזען בילד, ניט קענען 
אָנװײיזען קיין זאַך מעהר וי דעם פאַקט, אז א באַנטש זונען 
שטראלען האָט געפּיקט אונזער אויג. און ווען מיר וועלען 
כרענגען דעם עקזאמען ווייטער -- נעהמענדיג אין אכט, אן 
דער דאזיין פון שטראַהלען איז שוין זץלבסט א יצירה פון 
געדאַנק -- וועט אונז אלס דרויפענדינער אָביעקט מעהר ניט 
בלייבען וי דער פאַקט, אז אונזעד אויג האָט אדורכגעמראָנען 
אָנרעגונגען. און ווען מיר נעהמען ווידער אין באַטראַכט, אַז 
די אָנרעגונגען אין אויג, און אפילו די עקזיסטענץ פון דער אויג 
זעלבסט, זיינען אליין ניט מעהר וי א פּראָדוקט פון געדאנק, 
און אלס אורזאכען פאר דער עמפינדונג פון בילד זיינען זי 
איבערהויפּט ניט נויטיג, ווייל אָט זעהט דאָך אונזער געדאנק 
אַזא בילד אין חלום באגעהענדיג זיך גאנץ גוט אָהן די ביידע -- 
קומט אוים, אז באמת בלייבט קיין זאַך ניט װאָס זאָל באשמץ- 
טיגען די ווירקליכע עקזיסטענץ פון אויסערליכען אביעקט, 
פאָרגעשטעלט דורך דער ראיה. און די ראיה איז אין דעם פּרט 
געווים נישט קיין אויסנאהם: די עמפינדוננען װאָס ווערען 
אונז צוגעבראכט דורך די אנדערע חושים זיינען אלע אויך אזוי 
ניט מעהר וי אָנרעגוננען אין געוויסע טיילען פון קערפּער -- 
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אָנרעגונגען, וועלכע האָבען אַן און פאַר זיך קיין עהנליכקייט 
ניט מיט דעם בילד װואָס רופט זיך צו דעם אָב אין געדאנקען. 
מען קען דעריבער פון די עמפינדוננען ניט ארויסציהען קיין 
אָביעקטיווע קענטעניש. און אויב די איינפאכע עמפינדוננען 
קענען אונז קיין באשטימטען וויסען ניט געבען, קענען דאָך 
די אנדערע קענטענישען, וועלכע זיינען געבויט אויף עמפינ- 
דונגען, געוויס אונז מיט אזא וויסען ניט מזכה זיין. אלץ ווערט 
דעריבער זעהר צווייפעלהאפט און פארנעבעלט. מען קען קיינ- 
מאָל ניט וויסען צו עס עקזיסטירט עפּעס אויסערן געדאנק, 
אויף וועלכעס דער בילד אין געדאַנק פאַררופט זיך---און לאָגיש 
ציהט עס אפשר מעהר אריבער צום ניט זיין וי צום זיין, ווייל 
דער זיין פון א זאַך מוז דאָך געוויינליך באוויזען ווערען -- 
און אויב עס עקזיסטירט, וויים מען ניט אויף זיכער פון װאָס 
פֿאַר א נאַטור איז עס. מיט איין װאָרט: נאָך א גרינדליכען 
עקזאמען, ווערט דער אָביעקט פון אונזער וויסען אינגאנצען 
פארלאָרען אין דער אונבאשטימטקייט, 

יעצט, בלייבט נאָך איבער, נאָך אזא קלאָרער קענטעניש 
רייניגונג, עפּעס אויף וועלכעס דער סאַניטארער בעזים זאָל 
ניט האָבען קיין שליטה ? 

דער פראנצויזישער פילאָזאָף רענארד דעקארט, וועלכער 
האָט נעלעבט איבער צוויי טויזענט יאָהר שפּעטער פון די פּי- 
טאַנאָרעער, האָט, נאָך אזוינע איינווענדוננען, אָנפֿאַננגם ניט 
נעלאָזען אין דער באַשטימטהייט מעהר וי איין קענטעניש-- 
די קענטעניש פון דענקענדען סוביעקט, ד. ה., אז עס עקזיסטירט 
א וועזען וועלכעס דענקט, וועלכעס איז אויף א געוויסען אופן 
טעטיג. די פּיטאגאָרעער, דאגענען, האָבען געגלויבט אין דער 
מענליכקייט צו באשטימען ניט נאָר די עקזיסטענץ פון דענ- 
קענדען וועזען, נאָר אויך די טעמינקייטען זיינעץ: וייל, וי 
זאָגט פילאָלעאוס, ,עס לינט אין דער נאַטור פון דער זאַך, 
אַז דער עהנליכער זאָל דערקענט ווערען דורך דעם עהנלי- 
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כען",*) און דערפאר דאַרף דער דענקענדער וועזען, אָדער, וי 
ער װועט דאָ בעסער גערופען ווערען -- צוליב דעם װאָס ביי 
די פּיטאַגאָרעער פארמאָגט ער אויך אנדערע אקטיווימעמען 
אויסער דעם דענקען -- די נשמה, דערקענען די אייגענע מהע- 
טיגקייטען, דאָס װאָס קוועלט ארויס פון דער עצם נשמה נאַ- 
טור, : 

עם זיינען דעריבער דאָ, לוט די פּיטאַנאָרעער, אייניגע 
קענטענישען פון וועלכע מיר דארפען האָבען א באשטימטען 
וויפען. דער חסרון איז אָבער, װאָס דיזע קענטענישען ליגען 
אין אונזער געדאַנק איינגעוויקעלט אין א גאַנצען קניל פון 
אונבאַשטימטען וויסען, און דאָס לעצטע ציהט אָב אונזער 
אויפמערקזאמקייט פון דאָס ערשטע; אום ארויסצובאַקומען 
דעם באַשטימטען וויסען דאַרפען מיר דעריבער פאַנאַנדער- 
וויקלען דעם קנויל און אָבװאַרפען אלעם, וועלכעם אין באַ- 
פאַרבט מיט דעם טונקעלען קאָליר פון אונבאשטימטחיימ, און 
דאָס באשטימטע וװעט דאַן פון זיך אליין ארויסשיינען מיט 
איהר נאַטירליכער ליכט. נאָר באזייטיגענדיג פון אונזערע קענ- 
טענישען אלעם װאָס מיר האָבען אָנגעויזען צו זיין אונבא- 
שטימט און צווייפעלהאפט, װאָס וועט אונז דאן איבערבליי- 
בען? אין בעסטען פאֵל, האָבען מיר געזעהען, נישט מעהר 
וי עמפינדליכע אָנרעגונגען, פון וועלכע די נשמה באוייזט 
צו בילדען אן אונגעהייער גרויסע צאָהל פארשיידענע אָביעק- 
טען. 

וי אזוי אבער, און מיט וועלכען כח, באווייזט עס די 
נשמה צו בילדען פון איינפאכע אָנרענונגען אזוי פיעל פאר- 
שיידענע און פיעלפארביגע אביעקמען ? 

אָט דאָ קומען אונטער די צאָהלען. די נשמה צעחלט די 


*) די פראנמענטען פון פילאלעאוס נעהמען מיר פון א. ער 
שיינע אין זיין בוך : פּיטאנאר און די פּיטאַנאָרישע פילאָזאָפיע ! 
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אנרעגונגען װאָס זי דערפיהלט און דריקט אויס דעם סך-הכל 
פון דער צאָהל אין דער פאָרשטעלונג פון אן אָביעקט; און זי 
צעהלט ווידער די איינפאכע אָביעקטען, און דער רעזולטאַט פון 
דיזער צאָהל איז ווידער אן אנדער, קאָמפּליצירטערער, אָביעקט. 
און אָפּערירענדיג אויף דיזען אופן, שאַפט זיך די נשמח א גאַנצע 
וועלט פון אָביעקטיווע קענטענישען, מיט וועלכע אונזער געדאַנק 
איז אזוי געדיכט באַפעלקערט. אזוי, למשל, איז שוואַרץ דער 
סך-הכל פון איין באשטימטער צאָהל אָנרעגונגען און וויים, 
פון אַן אַנדער באשטימטער צשָהל א. ד. ג. מיט אלע אנדערע 
אַביעקטען. די צאָחל איז דעריבער דער כח מיט וועלכען די 
נשמה בולדעט זיך אָביעקטען, און דערפאר מוז די צאָהל 
פאַררעכענט ווערען פאר א טהעטינקייט פון דער נשמה, װאָס 
קען באַשטימט דערקענט ווערען. 

יעצט, אויסער דעם כח פון בילדען אביעקטען -- פון 
צעהלען די אָנרעגונגען -- זיינען דאָך נאָך דאָ די אָנרעגונגען 
אליין, וועלכע ווערען געצעהלט : קענען דיזע אָנרעגונגען אויך 
באַטראַכט ווערען װוי א כאשטימטע טהעטיגקייט פון דער נשמה, 
וי א פּאַסיווער כח איהרער, און אזוי ארום אויך געראַטעװועט 
ווערען, אין איינעם מיט די צאָהלען, פון תהום פון אונבאַ- 
שטימטהייט ? ווען מען באַטראַכט די באַציהונג צווישען די 
אַנרעגונגען און דער נשמה מוז מען קומען צום באַשלום, אז 
דאָס ערשטע קען ניט פאַררעכענם ווערען פאר קיין באשטימטע 
מהעמינקייט פון דער צווייטער: ווייל די טהעטיגקייטען פון דער 
נשמה, האַבען מיר נעזעהען, דאַרפען דאָך אלע דערקענט וע" 
רען אויף א באשטימטען אופן, אָבער די אָנרעגונגען, אדער 
עמפינדוננען, זעהט אויס, ווערען גאָר אַן און פאַר זיך ניט 
דערקענט : זאָל א געוויסע עמפינדונג אַנהאַלטען מאָנאָטאַן, 
פאַר א לענגערע צייט, װועט מען זי אם ענדע אויפהערען אין 
גאַנצען צו באַמערקען, װוי למשל : ווען שמידען ווערען איינ- 
געוויינט צום זעלבען קלאַנג, הערען זיי איהם אם ענדע ניט 
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מעהר.7*) ואָס מען דערקענט אין עמפינדליכקייט איז אלזאַָ 
נאָר איהר פּראָפּאַרציאָנעלע פֿאַרהעלטעניש: דעם פאַרגלייך 
צווישען פארשיידענע עמפינדונגען, וועלכעס דריקט זיך אויס 
אין גרעסער און קלענער, אין מעהר און וועניגער, ד. ה. מען 
דערקענט נאָר די צאָהל אין דער עמפינדליכקייט און ניט דער 
עמפּינדליכקייט זעלבסט. 


נאָר אוב אפילו מען זאָל שוין אויםגעפינען, אז מיר האָ- 
בען א קענטעניש פון דער עמפינדונג אליין, איז אבער אלענ- 
פאלס די קענטעניש פון דער עמפינדונג, אָביעקמיו, זעהר אונ- 
באַשטימט : מען קען קיינמאָל ניט וויסען אויף זיכער װאָס 
פאר אן עמפינדונג עס ווערט אין א קענטעניש אױיסגעדריקט, 
ווייל פארשיידענע עמפינדונגען ווערען אָפּט פאָרגעשטעלט דורך 
דער זעלכער קענטעניש, וי למשל: די זעלבע פאָרשטעלונגען 
אין חלום און אין דער װאָהר קומען באמת פון גאַנץ פארשיי- 
דענע עמפינדונגען; און אפילו אויף דער װאָהר גופא ווערען 
ניט שטענדיג די זעלבע פאָרשטעלונגען ארויסגערופען דורך די 
זעלבע עמפינדונגען: אָט וי למשל, ווען אין פארשיידענע 
צייטען פון טאָג ווערט אויפגענומען דערזעלבער גרינער קאָליר 
אין גראָז, כאָטש כאמת ווערט ער ארויסגערופען דורך פאר- 
שיידענע קאֲליר שאַטירונגען, וועלכע שפּיגלען אָב די זונען 
שמטראהלען אין די פארשיידענע צייטען פון טאָג. די ערפינ- 
דונגען קענען דעריבער ניט פאררעכענט ווערען אלס דירעקטע 
אויסדרוקען פון א נשמה טהעטיגקייט, ווייל אלס אויסדרוק פון 
איהר אייגענער נאַטור, װאָלט די נשמה באַדאַרפט זיין איםמ- 
שטאַנד צו באזיצען פון זיי א באשטימטע קענטעניש. 


*) אריסטאָטעל אין 8610 06 ארויסגעבענדיג די שטעלונג פון 
די פּיטאגאָרעער בנוגע דער הימלישער הארמאָניע אוֹן ערקלערענדיג 
פאר װאָס מען הערט ניט די קלאנגען, װאָס דארפען קומען פון די 
באַווענונגען פון די הימעלשע קערפּערס. 
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און אָט פון דעם אלעמען קען מען קומען צום באשלום, 
אז דער איינצינער באַשטימטער אַקט װאָס ווערט אַדורכגע- 
פיהרט אין יעדער קענטעניש איז צעהלען.. די צאָהל איז דערי- 
בער דער ווירקליכער אינהאַלט אין יעדער קענטעניש, און אַלע 
זאכען װאָס ווערען דערקענט, אַלע געגענשטאַנדן און אָביעק- 
טען וועלכע באווייזען זיך צו אונז אונטער די פארשיידענסטע 
פאַרמען -- אונטער די פאָרמען פון שטח, אָדער דויערונג, 
אָדער װאָג, אָדער קאָליר --- זיינען באמת נישט עפּעס אנדערש 
וי צאַהלען, וועלכע דריקען זיך אויס אונטער פארשיידענע 
פּאָרמען: אונטער דער פאָרמע פון א צאָהל רוים פּונקטען, 
אָדער צייט מאָמענטען, אָדער אויג עמפינדונגען, אָדער באווע- 
גונגען און אונטער נאָך פיעל פארשיידענע פאָרמען. און אויף 
דיזען אופן, איז די צאָהל באַטראַכט געװאָרען דורך די פּיטא- 
גאַרעער אלס סובסטאַנץ פון נאַנצען עקזיסטירענדען וועזען 
און אלס די מאַטעריעלע און פּאָרמעלע אורזאַכע פון אלץ גע- 
גענשטאַנדען, ד. ה., אַז די צאָהל מאכט מענליך די ענטשטץ- 
הונג פון די געגענשטאַנדען, און זי כבאשטימט אויך זייערע בא- 
שטימטע פאָרמען. באַהאַנדלענדיג ווייטער די פונקציע פון די 
צאָהלען וועלען מיר זעהען, װאָס פאַר אַ באַדײטונג עם האָבען 
די פארשיידענע פאָרמען פון עמפינדונגען אין וועלכע די צאָה- 
לען ווערען אויפגעדריקט. 
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איידער מיר געהען ווייטער אויפקלערען די פונקציע פון 
די צאָהלען אלס דער וועזען פון אלע עקזיסטירענדע זאכען, 
מוזען מיר זיך קודם אָבשטעלען אויף די שוועריגקייטען וועלכע 
ווערען געוויינליך באגענענט ווען מען פּרובירט אידעאליזירען 
דער מאַטעריע, אויף דעם אופן וי די פּיטאַגאָרעער טהוען עס 
--- שוועריגקייטען, וועלכע מיר האָבען שוין דאָ דערמאַנט, 
ציטירענדיג די ארגומענטען פון אריסטאָטעל געגענאיבער דער 
צאָהלען טעאָריע פון די פּיטאגאָרעער, 


נאָר דאָ מוז אויך באמערקט ווערען, אז אזוינע שוועריג- 
קייטען ווערען ניט דוקא באגעגענט דאן ווען מען פּרואווט 
צוזאַמענגיסען אידעע און מאַטעריע אין איין וועזען נאַר 
אפילן ווען מען באַטראַכט זיי אלס גאנץ באזונדערע און פאר- 
שיידענע וועזענם, ווי זיי ווערען געוויינליך אויפגענומען, ביל- 
דעט די ערפאהרונג מיט די דאָזיגע וועזענס זעהר א שווערע 
פּראָבלעמע פאַר די פילאַזאָפּען פון אַלע צייטען. דען באמת 
איז עס זעהר שווער צו פארשטעהן, וי אזוי וועזענס פון אזא 
פארשיידענעם כאַראַקטער, וי מאַטעריע און אידעע וערען 
אויפגענומען, זאָלען זיך קענען געגענזייטיג באווירקען אויף 
אזא אופן, אז א באַװעגונג אין קערפער זאָל זיך גלייך אַב- 
שפּיגלען אין באַוואוסטזיין און אן אידעע אין באַוואוסמזיין 
זאָל דירעקט פאראורזאַכען א באַוועגונג אין קערפּער: בעת 
יעדער באווירקען זיך פאָדערט דאָך עפּעם א פאָרמע פון בא- 
ריהרונג, און יעדע פאָרמע פון באריהרונג צווישען מאמעריע 
און אידעע זעהט אונז אויס צו זיין אבסאָלוט אוממענליך צוליעב 
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דעם, װאָס די באריהרונגס נאַטורען פון די צוויי סאָרטען ווע" 
זענם זיינען אזוי פארשיידען, אז די באריהרונג פון איינע קען 
פּאַר קיין פּאַל ניט געפינען קיין אָברוף אויפ'ן באָדען פון דער 
אַנדערער. אזוי, למשל, קען די באַריהרונג אין מאַטעריע, וועלכע 
דריקט זיך געוויינליך אוים אין א צװזאַמענשטױם פון צוויי 
קערפּערם אין רוים, אָדער אין א באַװעגונג אין רוים פון איין 
מאַטעריעלען קערפּער, פּאַראורזאַכט דורך א באַועגונג אין 
רוים פון אַנדערע מאטעריעלע קערפּערם, קיינמאָל ניט בא- 
גריפּען ווערען אלס ווירקונגם פאקטאָר אין באַצוג צו אידעע, 
וועלכעס פארנעהמט קיין פּלאַץ ניט אין רוים און קען זיך 
דאָרט ניט באַװעגען. 

יעצט, כדי לויז צו ווערען פון די דאָזיגע שוועריגקייטען, 
וועלכע זיינען פארבונדען מיט דער צו גרויסער פארשיידענ- 
הייט, אויפגענומען צווישען די נאַטורען פון מאַטעריע און 
אידעע, פלעגען די פילאָזאָפּען, אָנפאנגס, זוכען א װעג וי 
אָבצושאַפּען דיזץ פארשיידענהייט. זיי פלעגען זוכען עפּעם א 
פּאָרמולע, וואו די צוויי פארשיידענע סאָרטען וועזענם זאָלען 
זיך צוביסלאך אויסגלייכען און זיך צוזאמענטרעפען אין איין 
וועזענטליכקייט -- און אָט פונדאַנעט נעהמט זיך עם די 
שטארקע מענדענץ צו איינחייט, וועלכע האָט באהערשט 
מעהרסטע פילאָזאָפּען אין א געוויסער פּעריאָדע פון זייער. 
דענקען. אָבער, אזוי װוי קיין אנדערע וועזענטליכקייטען וי 
מאַטעריע און אידעע קענען ניט באגריפען ווערען, האָט די 
באַגעגעניש צווישען די צוויי ניט געקענט פּאָרקומען אין קיין אנ 
דער אָרט וי : אָדער אין דער טעריטאָריע פון איינער, אַדער 
אין דער טעריטאָריע פון דער צווייטער -- מיט א גאַנץ שװאַ 
כער מעגליכקייט אין א מאַנאַדיסטישער צווישען טעריטאָריע, 
ווי זי איז געפּרואוט געװאָרען פון לייבניץ -- און דעריבער, 
האָט די איינהייט געקענט אדורכגעפיחרט װערען נאָר אין 
איינעם פון די צוויי אופנים : אָדער דורך אידעאליזירען דער 
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מאַטעריע, אָדער דורך מאַטעריאליזירען דער אידעע. און זו- 
כענדיג דעריבער אן איינחייט, וועלכעס זאָל ארויספיהרען דעם 
געדאַנק פון די שוועריגקייטען װאָס געפינען זיך אויף דעם 
וועג פון געוויינליך אויפגענומענעם דואליזם, פלעגען זיך די 
פילאָזאָפען אָנכאפּען אָן עפּעס א פיסטעם -- פון ריינעם מא- 
טעריאליזם אָדער ריינעם אידעאליזם, יעדער איינער לויט זיין 
הכשרה, אָדער לויט זיינע נאַטירליכע כשרונות : דער וויסענ- 
שאַפּטסמאן ציחט געוויינליך צום מאַטעריאליזם און דער קינסט- 
לער, צום אידעאליזם, 

אָבער, מיט דיזע סיסטעמען פלעגען די שוועריגקייטען 
ועלטען אָבגעשאַפט ווערען : װאָרים, אויב עס קומט אָן שווער 
צוזאמענצוברענגען מאַטעריע און אידעע אין בלויזער באריח- 
רונג, איז עס געווים ניט לייכט זיי צוזאמענצודריקען ביז צו א 
פולשטענדיגען צונויפקום. און מעהרסטע פילאָזאָפען, װאָס האַ- 
בען זיך געהאַט געלאָזען זוכען איינהייט, פלעגען זיך דעריבער 
אם ענדע צוריקקערען צום דואַליזם -- באַנוצענדיג זיך, אויף 
זייער צוריקוועגס מיט דעם בריק וועלכען די רעליניע האָט 
געהאט אויסגעלענט צווישען דעם קערפּער און דער נשמה : 
,אַביסעל פילאָזאָפּיע", זאָגט װאָלטער, , ציהט אָב דעם מענשען 
פון גאָט; א סך פילאָזאָפּיץ ברענגט איהם אָבער צוריק," 
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נאָר אויב מעהרסטע פילאָזאָפּען וועלכע האָבען אָנגע- 
פאַננען מיט דער איינהייט אידעע האָבען איהר געמוזט אם 
ענדע אויפגעבען, איז עס דאָך אייניגע פון זיי געלונגען, בעסער 
אַדער ערגער, זיך ביי דער אידעע אָבצושטעלען. אזוי האָט 
ברוך שפּינאָזא, זיך אָבשטעלענדיג ביי דעם באגריף ,וועזען", 
וועלכער לאָזט אין זיך אריינפּאַקען די נאנצע מעגליכע עקזים- 
טענץ, געפּרואווט, דורך דעם באגריף, דערפיהרען די גאַנצע 
עקזיסטענץ צו אבסאָלוטער איינהייט. אָט דער שפּינאָזיסטי 
שער פּרואוו קען אין קורצען אזוי ארויסגעגעבען ווערען : 

דער מענש, זאָגט שפּינאָזא, מוז דענקען אז עפּעס עקזים- 
טירט, אָדער, אז עס עקזיסטירט א וועזען, ווייל דער געדאַנק 
אליין איז דאָך שוין א וועזען. און דער וועזען, מיינט ווייטער 
שפּינאָזא, קען ניט קומען פון עפּעס אַנדערש, ווי פון זיך אליין, 
ווייל יעדער אנדער זאך איז דאָך שוין אליין אויך א וועזען. 
יעצט, קומענדיג פון זיך אליין, אָדער , האָבענדיג די אורזאַכע 
פון עקזיפטענץ אין זיך זעלבסט", קען דעם וועזען ניט פעהלען 
קיין ווירקליכקייט, קיין זאַך װאָס דריקט אוים עקזיסטענץ, 
ווייל פּעהלען מיינט : , ניט זיין", און אויף וי פיעל עם פעהלט 
עפּעס אין א זאך אויף אזוי פיעל עקזיסטירט די זאך ניט: 
אָבער דאָס װאָס באזיצט אין זיך אן אורזאַכע פון עקזיסטענץ 
מוז נאָר עקזיסטירען. דער וועזען מוז דעריבער עקזיסטירען 
אין פולען. ער מוז איינשליסען אין זיך אלעס װאָס דריקט 
אויס עקזיסטענץ; און אידעע און רוים, אָדער באַוואוסטזיין 
און קערפּער, קענען דעריבער נישט זיין עפּעם אנדערש וי 
צוויי אויסדרוקען, צוויי געזיכטער פון זעלבען וועזען, וועלכער, 
בעת ער ווערט אויסנעטייטשט אין געדאנק, הייסט ער אידעע, 
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אָדער די דעפיניציע פון וועזען, און בעת ער ווערט אויסנע- 
טייטשט אין פאָרשטעלונג, איז ער רוים און קערפּער, א. א. וו. 
אין דער שפּינאָזיסטישער שטה ווערען אלזאָ קערפּער און 
באַוואוסטזיין דערפיהרט צו איינהייט -- דורך ערקלעהרען 
איינס אלס די דעפיניציע פון דער אנדערער. און דאָס ער- 
קלעהרט שוין ממילא, פאר װאָס יעדע ענדערונג אין קערפּער 
ווערט אָפּנעשפּיגעלט אין באַוואוסטזיין : ווייל יעדע ענדערונג 
דארף גלייכציימיג אויסנעדריקט ווערען אין ביידע אטריבומען, 
אין רוים און אין אידעע, אָדער אין קערפּער און אין באוואוסט- 
זיין. אָכער עס בלייבט נאָך צו ערקלעהרען וי אזוי אן ענדע- 
רונג אין קערפּער ווערט פאַראורזאכט דורך אן אידעע, וועלכעס 
קען דורך גלייכציימטינער אויסדריקונג אין ביידע אטריכומען 
ניט דערקלעהרט ווערען: ווייל דורך אורזאכליכקייט קענען 
די געשעהענישען ניט פאָרקומען גלייכצייטיג, נאָר זיי מווזען 
זיך נאָכפאָלנען איינס נאָך דאָס אַנדערע -- פריהער די אור- 
זאַכע און נאכהער דער עפעקט. אזוי, למשל, ווען די אידעע 
פון , אויפהויבען די האַנד" זאָל פאָרשטעלען בלויז די אויס- 
טייטשונג פון דערזעלבער טענדענץ אין קערפּער, דאן קען 
דאָך די טענדענץ אין קערפּער -- די אויפציהונג פון די מום- 
קולען און די אנדערע קערפּערליכע אקטיוויטעטען, וועלכע 
שטעלען צוזאמען די האַנד אויפהויבונג --- ניט זיין קיין רע- 
זולטאָט פון דער אידעע, אָדער פון ווילען, אויפצוהויבען די 
האַנד, , | 
נאָר דאָ קומען מיר צו א צווייטען פּונקט אין שפּינאָזעם 
פילאָזאָפיע, וועלכער איז באמת אקצעפּטירט געװאָרען פון 
אלערליי נאַטוראליסטען אין דער לעצטער צייט, דהיינו: אז 
ווירקונגען אין קערפּער פאָלגען קיין מאָל ניט פון אידעען -- 
נאָר פון קערפּערליכע אורזאַכען. די אויפהויבונג פון דער האַנד, 
למשל, פאָלגט ניט פון א ווילען עס אויפצוהויבען נאָר פון א 
באַוועגונג אין די האַנד מוסקולען, וועלכעס איז זעלבסט א רץ- 
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זולטאט פון א נערווען באריהרונג : און אזוי ווערען אלע טהע- 
טינקייטען װאָס זיינען פארבונדען מיט דער אויפהויבונג פון 
דער האַנד, צוריקגעפיהרט בלויז צו קערפּערליכע אורזאכען. 
נישט מעהר, װאָס די אלע באוועגוננען וועלכע פאַראורזאכען, 
אָדער מאכען נויטיג, די קערפּערליכע האַנדלונג, שפּינלען זיך 
דאָך אויך אָב אין באַוואוסטזײן, זעחהט עס אויס וי דער באַ- 
וואוסטזיין װאָלט געשאפען א באַװעגונג פאר דער קערפּערלי- 
כער האנדלונג, און ווען דיזע האנדלונג פאָלגט טאקע נאכהער, 
דאַכט זיך אונז אויס, אז די באַוועגונג צו דעם אין באַוואוסטזיין, 
אָדער דער ווילען, איז די אורזאכע פון דיזער האנדלונג ; דאָס 
איז אין קורצען שפּינאָזעס שטאנדפּונקט בנונע אונזער אויבענ- 
דערמאָנטער פּראָבלעמע. 

מען מוז אבער גלייך צוגעבען, אז וי געניאַל און געדאני 
קענרייך דער גאנצער פילאָזאָפישער סיסטעם פון שפּינאָזע 
זאָל ניט זיין קענען מיר דאָך אין איהם ניט געפינען קיין צו- 
פרידענשטעלענדע לעזונג פאַר אונזער פּראָבלעמע. דען ערש- 
טענס, זעהט אויס צו זיין אין גאַנצען פאַלש די ערשטע הנחה 
זיינע, וועלכע לױיטעט: אַז אינטואימיוו (דירעקט מיט'ן שכל, 
על פּי משקל ראשון) נעהמען מיר אויף די עקזיסטענץ פון א 
וועזען, אין וועלכען אלע מעגליכע עקזיסטענץ פאָרמען זאָלען 
זיין בהכרח איינגעשלאָסען. עס איז אמת, אז אינטואימיוו 
נעהמען מיר אויף די עקזיסטענץ פון עפּעס א וועזען. און עס 
איז אויך אמת, אז מיט אונזער אינטואיציע אליין, אָהן דער 
הילף פון ערפאַהרונגס קענטעניש, קענען מיר אזוי וויים נים 
נעהן, אום צו קענען דער באשטימונג פון דעם וועזען און 
דערפּאַר מוזען מיר זיך באנוגענען מיט אונבאשטימטהיים, 
ד. ה., אז אינטואיטיוו דערקענען מיר ניט קיין באשטימטהייט 
אין וועזען. אָבער נישט דערקענען באשטימטהייט אין א ווץ- 
זען מיינט נאָך ניט דערקענען דעם וועזען אלס אונבאשטימט 
--- און בפרט נאָך אין פּאָזיטיווסטען זין, װוי די אונבאשמימט- 


--- 182 --- 


שפּינאזיסטישע לעזונג 


חיים ווערט דערהערט דורך שפּינאָזע'ן. צווישען אָט די ביידע 
אויסדרוקען ליגט באמת אַזאַ גרויסער אונטערשייד וי צווישען 
דעם אונענדליך גרויסען ביז דעם אונענדליך קליינעם: ווייל 
בעת דאָס ערשטע נעהמט אויף א זעהר שװאַכע דערקענטעניש 
-- וי דורך א גאַניץ דיקען פאַרהאַנג, װאָלט אָבגעשלאָגען, אז 
עפּעס איז דאָ, ניט וויסענדיג װאָס דער עפּעס איז -- נעהמט 
אויף דאָס צווייטע, א דערקענטעניש פּער עקפעלענץ -- א 
דערקענטעניש פון דער פולשמענדיגקייט. מיט אנדערע ווער- 
טער: אַ פולע דערקענטעניש פון אלע מעגליכע באַשטימונגען 
אין דער אונענדליכקיים --- און אזוי ווייט קענען מיר מיט אונ- 
זער אינטואיציע געוויס ניט גרייכען. 


דער אַרגומענט ווידער : אז דער ,זיין" קען אין זיך ניט 
אויפנעהמען קיין פעהלען, קען אונז ווייט ניט פאַרפיהרען, 
ווייל באמת נעהמען מיר ניט אויף קיין אַבסטראקטען ,זיין", 
נאָר דעם ; זיין" פון , עפּעס"*) און--עפּעס--ווערט גראדע אויפ- 


*) דער ארגומענט, וועלכען מען קען געפינען אין ערשטען זאַץ 
פון שפּינאָזא'ס עטיק, נעמליך : ,אז די סובסטאנץ (דאָס װאָס קען . 
אין נאנצען אויסנעדריקט ווערען דורך איהר איינענעם באנריף, ניט 
דארפענדינג אָנקומען צו קיין אנדער באנריף, װוי דער באגריף ,ווע- 
זען", וועלכער קען פולשטענדיג דערהערט וערען, ווען מען דענקט 
נאָר וועגען עקזיסטענץ---אין געגענזאץ צו אן אטריבוט, אָדער א מאַָ- 
דוס, וועלכער קען נאָר אויסנעדריקט ווערען, ווען עס ווערט מיט איהם 
מיטנעדענקט נאָך א באַגריף א חוץ דעם אייגענעם, װוי למשל, מיט דעם 
באַגריף רוים מוז אויך מיט באַגריפען װערען װעזען) איזן לט 
איהר נאַטור פריהער פאר איהרע פאַרענדערונגען", ד. ה., אז וען 
מען דענקט איבער א באַשטימטען וועזען, מוז מען פריהער דענקען 
ווענען וועזען אין אלנעמיין, קען דאָ אויך באמת נאָר ניט העלפען, 
ווייל, װי קאנט זאָגט: איז דער זיין קיינמאָל ניט קיין באנריף פאר זיך 
אליין, נאָר עס אין שטענדיג פארבונדען מיט ,עפּעס" אנדערש, 
ערקלעהרענדיג וואו דער , עפּעס" געפינט זיך: צו נאָר אין אידרעע, 
ווען דער עפּעס עקזיסטירט ניט, צו אויך אויסער דער אידעע, ווען 
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גענומען אלס א באַשטימטע פּאָזימיוויטעמ--ווי למשל געדאַנק 
-- וועלכעס שליסט אויס אלע אנדערע באַשטימונגען. און וויל 
מען צום עפּעס צוגעבען נאָך א באַשטימונג, מוז מען דענקען 
די עקזיסטענץ פון נאָך אן עפּעס און עס אריינקוועטשען אין 
דעם ערשטען, וי נאָך אן אייגענשאפט אין א שטאָף -- א זאַך, 
וועלבעס איז, אנב אורחא, נים זעהר אין איינקלאנג מיטץ 
װידערשפּרעכליכקייטם געזעץ, וועלכעס פאָדערט, אז פון צוויי 
זאכען זאָל מען ניט מאכען ממש איינע, און דערפאר איז עם 
באמת לאָניש זעהר שווער צו דענקען. 


אָבער אויב אפילו מיר זאָלען נאָכגעבען אין דעם פּונקט 
און זיך פאָרשטעלען דעם קערפּער און באַוואוסטזיין אלס צוויי 
געזיכטער פון איין און דערזעלבער זאך, קען אונז נאָך פונ- 
דעסטוועגען אלץ ניט צופרידענשטעלען דער אופן וי אזוי שפּי- 
נאַזע ערקעלהרט די באציהונג צווישען קערפּער און אידעע -- 
ווען מיר ווענדען עס אָן בנוגע דער אורזאכליכקייט פון ווילען. 


דען אויב ווילען זאָל בלויז פאָרשטעלען דעם באוואוסטזיין 
פון א טענדענץ אין קערפּער, װאָלט דער באַוואוסטזיין אין א 
קערפּער װאָס האַלט זיך אין צופּאַלען זיך באַדאַרפּט אויס- 
דריקען אין א ווילען פון צופאַלען זיך --- פּונקט וי די טענ- 
דענץ פון א שטיין ארונטערצופאַלען, ווען אין באַוואוסטזיין, 
װאָלט זיך, לויט שפּינאָזץ'ס אייגענעם ביישפּיעל, אויסגעדריקט 
אין א ווילען צו פליהען ארונטער. לוט דיזען שטאַנדפּונקט, 
װאָלט אן אַלטער מאַן, וועמענס קערפּער געפינט זיך אין א 
צושטאַנד פון כסדרדיגען צוריקטריט, כאַדאַרפט באַזיצען א 
ווילען צום אָבשטאַרבען: און אויב די ערפאַהרונג לערענט 
אונז, אז דער אַלטער, אפשר נאָך מעהר ווי דער יונגער, באזיצט 
אין געגענטייל א ווילען צום לעבען -- און נאָר צום לעבען -- 


דער עפּעס עקזיסטירט,. דערפון איז קלאָר, אז דער זיין אין אלנע- 
מיין איז קיינמאָל פריהער ניט באגריפען געװאָרען. 
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איז עם א סמן מובהק, אַז דער ווילען דריקט ניט אוים דוקא 
דעם צושטאַנד פון דער קערפּערליכער טענדענץ אין באוואוסט- 
זיין, נאָר עס שטעלט פאָר עפּעס אן אנדער אייגענשאפט, וועל- 
כעס איז אויף א געוויסען אופן פאַרבונדען מיט'ן קערפּער. און 
פאָלגענס דעם, קען די אורזאַכליכקייטס-שיכות, װאָס מיר נעה- 
מען אויף צווישען ווילען און קערפּער, ניט דערקלעהרט וע- 
רען וי א גלייכצייטינקייט פון ביידענס אויסדרוקען, נאָר וי 
אן אופן פון קאָנטאקט צווישען די ביידע, און דאָס שטעלט 
ווידער אוועק אונזער פּראָבלעמע אין איהר גאנצער שארפקייט, 
דער שפּינאָזיסטיש נאַטוראַליסטישער שטאַנדפּונקט האָט דערי- 
בער, לויט מיין מיינונג, ניט באַװויזען צו לעזען צופרידענשטץ- 
לענד אונזער אױבענדערמאַנטע פּראָבלעמע. 
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אן אַנדער לעזונג פֿאַר דער זעלבער פּראָבלעמע שטעלט 
מיט זיך פאָר די קענטעניש טעאָריע פון דייטשישען פילאָזאָף, 
עמאנואל קאנט. לויט קאנט'ס קריטישען אַנאַליז, כאַשטעהט 
די פּאָרשטעלונג ואָס מיר באַזיצען פון א קערפּערליכען גע- 
גענשטאַנד -- פון צוויי טיילען: פון אן עסטעטישען, אָדער 
עמפינדליכען, טייל און פון א לאָנישען. צוערשט קומט נאַ- 
טירליך דער עסטעטישער טייל, וועלכער ווערט, לויט קאנטץ, 
געכילדעט אויף דיזען אופן : ווען די עמפינדליכקייט קומט פון 
די חושים צום געדאַנק, טרעפט זי ערשטענם, גלייך אויפ'ן 
שוועל פון געדאַנק, די אידעע פון רוים, אָדֹער דרויסענדיגע 
אױסגעשפּרײטקײט, וואן זי פאַסט זיך נלייך אריין. אביסעל 
ווייטער, באַגעגענט זיך די שױן באַרױימטע עמפינדונג, 
מיט דעם אינערען חוש -- ד. ה. מיט דעם געפּיחל װאָס די 
פּערזאָן באזיצט פון זיך זץלבסט און פון איהרע איינענע אקמי- 
וויטעמען, וועלכער ווערט קאַנטראָלירט דורך דער אידעע פון 
צייט : די פּערזאַן פיהלט זיך אלס דויערענד, אז איהר עקזים- 
טענץ באשטעהט פון פיעלע מאַמענטען, וועלכע האלטען זיך 
אין איין נאָכפאָלגען. אָט דער אינערער הוש נעהמט גלייך 
איבער דער עמפינדונג און באקליידעט איחר, פון זיין זייט, מיט 
זיין איינענער פאָרמע, מיט דער אידעע פון צייט: און אָט 
אויף אזא אופן קומט אוים, אז כאָטש צייט און רוים זיינען 
אינערליכע -- פון ערגעץ ניט אריינגעבראכטע -- אידעען, 
שטעלען זיי פונדעסטוועגען פאָר אומבאַדינגטע אייגענשאפ- 
טען אין דעם עסטעמישען מייל פון יעדען קערפּרליכען אביעקט, 
װאָס ווערט דורך אונז אויפגענומען, ווייל יעדער קערפּערלי- 
כער אָביעקט, װאָס ווערט דורך אונז אויפגענומען, מוז איינ- 
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מאָל אדורכגעהן דעם פורעם פון צייט און רוים, וואו ער ווערט 
אױיסנעשמאָלצען אין דעם צייט רוימליכען פאַרמאַט. אָט דיזע 
אייגענשאפטען, צוזאמען מיט דער עמפינדונג געבראכט דורך 
די חושים, בילדען עס דעם גאַנצען עסטעטישען טייל אין דער 
פאַרשטעלונג --- ד. ה. די עמפינדונג פון אן אָנגעפילטער מאסע 
רוים, געפיהלט אין א באשטימטער צייט. - נאַכהער קומט דער 
לאָנישער טייל פון דער פאָרשטעלונג, אין וועלכען, די רויהע 
צייט רוימליכע עמפינדונג ווערט דורך דעם געדאַנק -- מיט 
דער הילף פון די אידעען פון איינהייט און פיעלהייט און די 
אלגעמיינע לאָגישע קאַטענאָריען, מיט וועלכע דער געדאנק 
איז שטענדיג באַזעצט -- נגעפארמירט און נעסאָרטירט אין באַ- 
שטיממע געגענשטאַנדען פון פאַרשיידענעם אינהאַלט. 

יעצט, ווען אין איינקלאַנג מיט דיזער טעאָריע זאָלען מיר 
פּרובירען אָבשאַצען דעם פארנעהם פון , אידעאליזם" און , ניט- 
אידעאליזם" אין יעדער פאָרשטעלונג פון א קערפּערליכען 
געגענשטאנד, און זוכען דערפון צו ציהען שלוסען בנוגע אונזער 
אױיבענדערמאַנטער פּראָבלעמע, וועלען מיר געפינען, אז דער 
אידעאליזם איז די איינציגע זאך מיט וועלכעס מיר האָבען 
זיך צו רעכענען. דען דער לאָגישער מייל אין דער פאָרשטץ- 
לונג איז אין גאַנצען געבילדעט דורך דעם געדאַנקענם איינע- 
נער אקטיוויטעט און איז דעריבער אויסשליסליך אידעאל 
אין דעם עסטעטישען טייל, ווידער, פארנעחמען דעם גרעסטען 
חלק די פּאָרמען פון צייט און רוים, וועלכע זיינען אויך אזי 
אידעען און האָבען זייער פּלאץ אין געדאנק. בלייבט נים 
מעחר װווי די אייגענטליכע עמפינדונג, וועלכע זאָל קענען כאַ- 
ראקטעריזירט ווערען אלם ניט אידעאל. אָבער די עמפינדונג 
אן און פאר זיך, געטרענט פ די אידעען צייט און רוים, קען 
באמת פאר קיין פאַל ניט פאָרגעשטעלט ווערען, און מען קען 
קיײינמאָל ניט וויסען איהר אייגענטליכע נאַטור און פונװאַנעט 
זי קומט. מעגליך אז די עמפינדונג קומט אליין אויך פון אידעע, 
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און מעגליך אז זי עקזיסטירט איבערהויפּט ניט: וייל ניט 
פיהלענדיג זי דירעקט, נאָר אלס עֶפּעס װאָס וועקט אויף די 
אידעע פון אן אנגעפילטען רוים אין א באשטיממער צייט, 
ווערט זי נאָר אויפגענומען אלס אורזאכע פון באַשטימטע וויר- 
קונגען אין צייט און רוים, אָבער אורזאַכליכקייט אליין איז ביי 
קאנט'ן ניט מעהר וי א קאַטעגאָרישער באגריף װאָס ווערט 
געגילדעט דורך דער אידעע פון איינהייט אין צוזאַמענארבעט 
מיט דער צייט : די אָרדנונג אין דער צייט, אדער ריכטינער 
געזאָגט, די נאַטור פון דער נאָכפאָלגונג וועלכעסם איז א 
נויטיגע פאָרמע פון צייט, פאָדערט, אז קיין זאך זאָל ניט 
ענדערען איהר נאַטור אָהן אן אורזאַכע, אַז אין וװאַסער- 
לויף, למשל, זאָל דאָס װאַסער זיך ווייזען שמענדיג פריהער 
אויבען און נאַכהער אונטען. װאָרים, זאָל אין געגענטייל דאָס 
װאַפער זיך קענען ווייזען, איינמאָל, פריהער אויבען און שפּץ- 
מער אונטען, און א צווייטען מאָל, אָהן קיין אורזאכע, פאר- 
קעהרט, פריהער אונטען און נאכהער אויבען, וועט דער פריהער 
און שפּעטער נים זיין באשטימט לגבי דעם ואַסערלױיף, און 
דאָס איז גענען דער באַשטימטער אָרדנונג פון נאָכפאָלנונג,*) 


*) לויט קאנט'ן ווערען אלע באמערקוננען אויפגענומען אין אן 
אָרדנונג פוֹן נאָכפאָלנונג : ווען מיר באַמערקען א הויז, למשל, נעה- 
מען מיר אויף פריהער דעם אויבען און נאכהער דעם אונטען; פריהער 
איין זייט און נאַכהער א צווייטען. דער אונטערשייד צווישען די זיך 
נאָכפאָלגענדע און נלייכצייטיגע באמערקונגען ליגט בלוין אין דעם, 
װאָס בלויז אין די ערשטע געהט אָן די נאָכפאָלנונג אין א באשטימ- 
טער אָרדנונג און אין די צווייטע --- אין אן אומבאַשטימטער אֶרד- 
נונג; אין דער באַמערקונג פון װאַסערלױף מוזען מיר אויפנעהמען 
די װאַסער פריהער אויבען און נאכהער אונטען, אין דער גלייכציי- 
טינגער באַמערקונג פון דער גאַנצער הויז קענען מיר, דאַנעגען, אָנ- 
פאַנגען מיט דער באַמערקונג פון אויבען און ענדינען מיט דער בא- 
מערקונג פון אונטען -- אדער פארקערט. קומט אויס, אן כדי עס 
זאָל דערקענט ווערען א נאָכפאָלגונג צווישען אביעקטען מוזען די 
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| װאָס ווערט מיטגעבראכט מיט דער אידעע צייט און ממילא 

געגען דער מעגליכקייט פון באַגריף װאַסערלױף איבערהויפּט, 
וועלכעם פּאַרטרעט די פּאָרמע פון נאָכפאָלגונג אין דער צייט. 
אויף אַזאַ אופן איז די עצם עקזיסטענץ פון דער אייגענטליכער 
עמפינדליכקייט--און א פּשיטא שוין איהר נאַטור---אין גאַנצען 
פּראָבלעמאַטיש, און דערפאר קען די אייגענטליכע עמפינד- 
ליכקייט ניט גענומען ווערען אין באַטראַכט אלם הפסק אין 
דעם קאַנטאקט צווישען די פארשיידענע אקטיוויטעמען, און 
אויסער דער אייגענטליכער עמפינדליכקייט, בלייבט טאקע, 
לוט קאַנט'ס שטח, ניט מעהר וי א קאַנטאקט צווישען אידעען. 


אבער, אוב אפילו מען זאָל נעהמען אין באַמראַכט בלויז 
אידעען בלייבט נאַָך אלץ איבער צו פאַרשטעהן, וי אַזױ 
קומט פאָר א שטענדיגער קאָנטאַקט צווישען אידעען פון פאך- 
שיידענעם כאַראַקטער, װי למשל, צווישען די אידעען פון א 
קערפּערליכער פאָרשטעלונג און די אידעען פון אן אידעאלער 
פּאָרשטעלונג, אָדער צווישען עסטעטישען און לאָגישען עלע- 
מענט אין דער קערפּערליכער פּאַרשטעלונג גופא. דען א שטענ- 
דינער קאַנטאַקט צווישען אידעען ווערט דערהערט נאָר דאן, 
ווען די אידעען שליסען זיך לאָגיש, וי למשל, דער שלוס, װועל- 
כער פאָלגט פון מאַיאָר און מיניאר אין א סילאָניזם, אדער 
דער בא-מין-הדין, וועלכער פאָלגט פון נדון אין א קל-וחומר; 
װאָס פאַר א פאַרבינדונג איז אָבער דאָ, למשל, צווישען דער 


דאָזיגע אָביעקטען אויפנענומען ווערען אין א באַשטימטער אַרדנונג 
פון זיך נאָכפּאָלגען, אז מען זאָל מוזען אָנפאנגען מיט דער באַמעד- 
קונג פון די איינע און ענדיגען מיט דער באַמערקונג פון די אנדערע, 
ד. ה. אַז נאָך דעם באַמערקען פון די ערשטע װעט מוזען באמערקט 
ווערען די צווייטע און אז די צווייטע האָט אנדערש נים געקענט 
באַמערקט ווערען וי נאָך דעם האָבען געווען פון די ערשטע ‏ - 
און אִט די דאָזינע פארהעלטעניש צווישען אביעקטען ווערט פאָך- 
געשטעלט דורך דעם אורזאכליכקייטס ב55, 
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פּאַרשטעלונג פון עפּעל מיט דעם װאָרט עפּעל, װאָס רופט זיך 
צו דעם אָב אין געדאַנק ? אָדער װאָס פאר א פאַרבינדונג קען 
זיין צווישען דער פּאָרשטעלונג פון רוים מיט דעם באגריף 
איינהייט, וועלכע נעהמען זיך צוזאמען אין דער אידעע פון 
עפּעל נופא ? 

אָט די לעצטע פראגע איז איינענטליך אויפּגעהויבען גע" 
װאַרען דורך קאנט'ן זעלבסט, און װוי ער ערקלעהרט עם, זאָלען 
דיזע אלע פארבינדונגען פאָרקומען דורך דער צייט: אלע 
זאכען מוזען פאָרקומען אין דער צייט און דערפאר מוזען זי 
נאַכקומען די רעגלען פון דער צייט. די נאַטור פון דער ציים 
אבער איז, זיך פאָרצושטעלען וי איינצעלנע מאַָמענטען, וועל- 
כע פאָלגען זיך נאָך אין א באשטימטער ארדנונג : אוב מיר 
זאַלען באַצײיכענען די מאַמענטען וועלכע פאָלגען זיך נאָך אין 
א געוויסער צייט אלם -- א ב ג, א. א. וו., וועט ב מוזען קומען 
צווישען--א און ג. און דערפאר, מוזען די זאַכען, אָדער ריכ- 
טיגער געזאָגט, די אידעען, וועלכע ווערען אויפגענומען אין 
דער צייט, זיך אויך נאָכפאָלגען אין א באַשטימטער אַרדנונג, 
ווייל די צייט זייערע איז דאך באשטימט. און אויף דיזען אופן 
מוזען די אידעען, וועלכע האָבען זיך נאָר איינמאָל צונויפגע- 
בונדען אין א כאַשטימטער אַרדנונג אין דער צייט, שוין אזוי 
זיין צונויפגעבונדען אויף שטענדיג, סיידען זיי ווערען פאנאנ- 
דערגעמרענט דורך א ספּעציעלער אורזאכע. מיט אנדערע 
ווערטער : דער סינטעטישער כח אין געדאנק, וועלכער בינדט 
צונויף די מאַמענטען אין דער צייט לויט א כאשטימטער ארד" 
נונג, מוז זיין אימשטאַנד צו קאַנטראָלירען די שאַפונג פון אי" 
דעען און ווירקען, אז פון דעם אידעען שטאָף װאָס געפינט זיך 
אין געדאנק זאָלען געשאַפּען װערען נאָר אזינע אידעען 
וועלכע זאָלען זיך בינדען לויט דער אַרדנונג אין דער ציים -- 
אַנדערש װאָלט די אָרדנונג אין דער צייט געווען אוממעגליך. 

אָמ דאָס איז די לעזונג צו אונזער פּראָבלעמע, װאָס עס 
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שטעלט מיט זיך פּאָר דער קאנטיאנישער אידעאליזם, וועלכער 
צייכענט זיך אויס פון אלץ אנדערע אידעאליזמען מיט דעם, 
װאָםס בעת די אנדערע, אונמעסיג אין זייער אפּעמיט, זוכען 
זיי צו פארנעהמען פאר זיך דעם גאנצען האמעטנעם אייגענ- 
טום פון דער מאַטעריע, און עם אָנלאָדען אויף די דעליקאמץ 
אידעען, וועלכע פלעגען אם ענדע מוזען פאַלען אונטער זייער 
שווערער לאַסט, באַנוגענט זיך דער קאנטיאנישער אידעאַליזם 
בלויז מיט דעם לבוש פון דער מאַטעריע --- מיט די פאָרמען 
צייט און רוים אונטער וועלכע די מאַטעריע באַװייזט זיך, 
אַבער דער מאַטעריעלער לבוש פאַרשאַפט דעם אידעאליזם, 
אָהן איבעריגע שוועריגקייטען פון זיין זייט, די אליין הערשונג 
אין אונזער קענטעניש וועלט : ווייל פון איין זייט, זיינען די 
בלויזע פּאָרמען פון דער מאַטעריע, צייט און רוים, אזוי לייכט 
און אזוי דעליקאַטנע וי די אייגענטליכע אידעען, און זיי לאָ- 
זען זיך דעריבער זעהר לייכט איבערפלאנצען און איינבירגן- 
רען אין דער אידעאלער וועלט, און פון דער אנדער זייט, זיינען 
דיזע פאָרמען אומבאַדינגט נויטיג פאַר דעם אָנזעהן פון דער מאַ- 
טעריע, און אָהן זיי בלייבט די מאַטעריע אזוי אונריהרעוודיג 
און אזוי תמעװאַטע, אז זי איז ניט בכח אריבערצוטרעמען די 
שוועל פון געדאנק -- כדי דאָרט ענג צו מאכען די ממשלה 
פון אידעאַליזם, 
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נאָהענט צו דיזער לעזונג, נאָר פיעל געװאַגטער און ממילא 
מעהר אומפאסענד, איז די לעזונג װאָס די פּיטאַגאָרעער האַבען 
געזוכט צו געבען צו דערזעלבער פּראָבלעמע. אויך די פּיטא- 
גאָרעער האַבען געהאלטען, אז צייט און רוים באזיצען ניט און 
קענען ניט באזיצען קיין אָביעקטיווע עקזיסטענץ. און דאָס 
האָבען זיי געדרונגען אויף אזא אופן: דאָס װאָס עקזיסטירט 
האָבען זיי געזאָגט, מוז באשטעהן פון מאָנאַדען, פון איינ" 
הייטען װאָס קענען זיך ניט טיילען; און ווען אפילו די זאכען 
װאָס עקזיסטירען זאָלען זיין צוזאַמענגעזעצט פון זעהר פיעל 
מיילען און פון א גרויסער צאָהל עלעמענטען, װועט מען אויך 
מוזען קומען צו אן ענדע אין זייער פאַנאַנדערטײלונג, און אין 
א גרינטליכען אַנאַליז, וועלען זיי אם ענדע באַשטעהן פון אוני 
מיילבארע איינהייטען: ווייל א צאָהל באשטעהט דאָך פון 
איינהייטען און אָהן איינהייטען איז קיין צאָהל ניטאָ. מיט 
אנדערע ווערטער: די איינהייט איז, װוי פילאָלץאום זאָגט, 
,דער פאַמער פון צאָהלען" און פאָלגליך, ,דער פאָטער פון זאַ- 
בען", און , דער פּרינציפּ פון אלעס"=*) אָבער צייט און רוים 
זיינען פון דער נאַטור זייערער טײילבאַר אין דער אונענדליכ- 
קייט : יעדער פּונקט אין רוים מוז אויפגענומען ווערען אין 


*) פאַר דיזע שטעלען, זעה צווייטען טייל, זייט 248 און דריטען 
טייל 11-10 פון שיינעט'ס , פּיטאגאר און די פּיטאנאָרישע פילאָ- 
זאָפיע", געדרוקט 1873 אין פּאריז, װוי אויך די אנדערע שטעלען פון 
די אלטע פּיטאגאָרעער אָדער פון די ערשטע אויסטייטשער זייערע, 
וועלכע איך ברענג דאָ אין דער וייטערער אבהאנדלונג איבער'ן 
פּיטאנאָריזם, נעהם איך פון דערזעלבער קוועלע. 
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דריי מאָסען--לענג, ברייט און הויך--און פון זעקס פאַרשיי- 
דענע זייטען פון וועלכע יעדער זייט פאַר זיך שטעלט ווידער 
מיט זיך פּאָר רוים. און צייט, ווידער, קאַנקרעט פאָרגעשטעלט, 
קען אנדערש ניט אויפגענומען ווערען -- וי א ליניע אין רוים, 
וואו זאַכען האַלטען אין איין אדורכלויפען. צייט און רוים קע- 
נען דעריבער קיײינמאָל ניט צוריקגעפיהרט ווערען צום באַ- 
שטאַנד פון אבסאָלוטע איינהייטען, צו וועלכעס עס מוז צוריק- 
געפיהרט ווערען יעדער ווירקליך עקזיסטירענדער וועזען: און 
דערפאַר קענען צייט און רוים מיט זיך ניט פאָרשטעלען קיין 
וועזענס אין דער ווירקליכער עקזיסטענץ, 

און אָט פונדאַנעט נעחמט זיך עס דער פונדאמענמא- 
לער חלוק װאָס די פּיטאגאַרעער האָבען אדורכגעפיחרט צווי- 
שען דעם ענדליכען און דעם אונענדליכען, מיינענדיג מיט דאָס 
ערשטע : דאָס װאָס באַשטעהט פון אינדיווידועלע וועזענם -- 
וועזענם וועלכע האָבען זייער אָנפּאנג און זייער ענדע -- און 
מיט דאָס צווייטע: דאָס װאָס קען זיך מיילען אין דער אונ- 
ענדליכקייט, וועלכעס האָט ניט פאר זיך קיין אָנפאנג און ענדע 
און איז אזוי ארום אונענדליך קליין.*) און אָט דערפּאַר האָבען זי 


*) רעדענדיג איבער דער שטה פון פּלאַטאָן, אין פארגלייך מיט 
דער שטה פון די פּיטאגאָרעער, זאָגט אריסטאָטעל בפירוש : , איבער 
דעם פּונקט, אז די איינהיים איז די וועזענטליכקייט, און אז מען קען 
גים געבען דעם נאָמען וועזען, נאָר צו דאָס װאָס איז איינס, שטימט 
איין פּלאטאָן מיט די פּיטאגאָרעער". (מעטאפיזיקס בוך 1, קאפּי- 
טעל 6). 

געוויינליך אבער, וערט די פּיטאַגאָרישע ענדליכקייט און אונ- 
ענדליכקייט פארשטאַנען אין טערמינען פון גרויסקייט. צייט און 
רוים, האלט מען, זיינען ערקלעהרט געווארען דורך די פּיטאגאָרעער 
אלם אונענדליך, צוליעב זייער אונענדליכער גרויס : וי ווייט מען 
זאָל נים געהן, קען ניט אויפגענומען ווערען קיין מאָמענט, פאר וועל- 
כען, אָדער נאָך וועלכען, עס זאָל מעהר קיין צייט ניט זיין, פּונסט 
װי עס קען ניט אויפגענומען ווערען קיין פּונקט אין רוים, איבער 
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געהאט א געניגענדען ספּעקולאטיווען גרונד צו צושרייבען צו 
דעם ענדליבען -- אָביעקטיוען דאזיין, און צו דעם אונענדלי- 
כען -- אַביעקטיווען ניט-זיין. זיי האָבען אפילו געקענט געפי- 
נען א באַשטעטיגונג פאר דיזער הנחה אין דער ערפאהרונג, 
וואו דער אמת'ער זיין ווערט אָפטמאָל אויסגעדריקט דורך דער 
אונמטיילבאַרער איינהייט, וי מיר זעהען עם אין קונסט, אין 
מוזיק למשל, אדער אין קונסט בילדער, וואו דער וועזען ווערט 
געווים אויסגעדריקט אין דער איינהייטליכער הארמאָניע, אין 
דעם צוזאמענהאנג פון די טענער אדער שטריכען וועלכעס 
זאמעלט זיי צונויף אין אן איינהייט : און פּרוכירט לויז לאָזען 


וועלכען עס זאָל מעהר קיין רוים ניט זיין. און לויט די ווערטער פון 
יורעמוס, פלעגט ארקיטאס -- א באריהמטער פּיטאגאָרעער פון 
פּלאטאָנ'ס צייטען --- באווייזען די אונענדליכקייט פון רוים אויפ'ן 
פאַלנענדען אופן : לאָמיר זיך פאָרשטעלען, פלענט ער זאָגען, װי מיר 
שטעהען ביים ברעג פון דער סאמע ענדע פון רוים, און מיר פּרו" 
בירען פון דאָרט אויסציהען די האנד, אָדער א שטעקעל, אריבער 
דער ענדע פון רוים; און ממה נפשך, װועט די האַנד ניט צוריקגע- 
האלטען ווערען, אין א סמן, אז עס איז דאָ נאָך רוים מחוץ דער 
סאמע ענדע פון רוים; וװועט ווידער די האַנד צוריקנעהאלטען װע- 
רען, מוז דאָך זיין עפּעס, וועלכעס האַלט עס צוריק און דער עפּעס 
מוז דאך אויך פארנעהמען רוים. אזוי צו אזוי, מוז אויפגענומען 
ווערען רוים מחוץ יעדער אויפגענומענער ענדע, און די ענדע פון 
רוים איז אלזא קיינמאל קיין ענדע ניט. אט אזוי פלענט ארקיטאס 
זוכען צו באווייזען, אז דער רוים איז אונענדליך. און פון דעם בא" 
ווייזען קען מען פילייכט דרינגען, אז די פּיטאנאָרישע פילאָזאָפיע 
האָט זיך אויך אָפּנעשטעלט אויף דער אונענדליכקייט -- אין דער 
גרויס, פון צייט און רוים. און מעגליך, אז דיזע אונענרליבקייט האָט 
אויך געקענט ארויסברענגען אן ארנומענט, וועלכער זאָל פיהרען 
צום שלוס פון ניט-זיין, דיזער ארגומענט קען אזוי אויסגעלייגט 
ווערען : עקזיסטענץ מוז זיך אונטערשיידען פון ניט עקויסטענץ, 
אָדער פון לערינקייט, דען עקזיסטענץ מיינט: עפּעס װאָס פילט אֶן 
א לעדינקייט. ווען א זאַך ווערט דעריבער אויפגענומען אלם עקזיס- 
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אָט דעם צוזאַמענהאנג, מאכט במל די איינחייט, און די בא- 
זונדערע טענער אין דער מעלאָדיע, אָדער די באַזונדערע שמרי- 
נען פון בילד, וועלען דאן איבערהויפּט קיין קונסט ניט פאָר- 
שטעלען. דער וועזען פון קונסט ליגט אלזא אין דער אונטייל- 
באַרער איינהייט, ד. ח. אין דער איינהייט, וועלכע אויב איהר 
טיילט איחר פאנאנדער, ווערט פון איחר גאָר ניט. 


און אזוי דרינגענדיג, האָבען זיי געקענט זעהר לייכט 
מבטל זיין ניט נאָר די עקזיסטענץ פון צייט און רוים זעלבסט, 
נאָר אויך די עקזיסטענץ פון אלע זאַכען וועלכע ווערען בא- 


סירענד, מוז זי אויך קענען באנריפען ווערען אלס ניט עקזיסטירענר", 
זאנסט װעט איהר עקזיסטענץ ניט קענען אויפגענומען ווערען אין 
אונטערשייד פון איהר ניט-עקזיסטענץ. אָבער די ניט-עקזיסטענץ פון 
צייט און רוים קען פאר קיין פאַל ניט געמאָלט זיין, דעריבער קענען 
ציים און רויב נים אויפגענומען ווערען אלס עקזיסטירענדע וועזענס, 
ד. ה. אלס וועזענס, וועלכע זיינען עפּעס אנדערש וי לערינסייט. 


אבער, אויב דאָס װאָלט געווען דער ארגומענט פאר'ן ניטזיין 
פון דער פּיטאנאָרישער אונענדליכקייט, װאָלט עס העכסטענס געני- 
גענד געווען פאר דעם ניט זיין פון צייט און רוים, אבער נים פאר 
רעם נים זיין פון דער מאַטעריע און באַװעגונג, וועלכע פילען אָן 
די ציים און רױים: וייל מאַטעריע און באַװעגונג ווערען ניט 
אויפגענומען אלס אונענדליך אין דער גרויס; און דער ניט-זיין פון 
ציים און רוים, אין דער פאָרמע וי ער װוערט געדרונגען מיט דיזען 
ארנומענט, קען נאנץ גוט אין זיך אויפנעהמען א זיין, וייל א 
זאַך קען דאָך עקזיסטירען אין דער לעדינקייט --- אויב רוים הייסט 
לעדיג. מאַטעריע און באַװעגונג, װאָלט אלזא, אין דיזען פאַל, קיינ- 
מאָל ניט געטאָרט געװאָרפען ווערען אין דער אונענדליכקייט, ד. ה. 
אין ניטיזיין, עס שיקט זיך דעריבער, אז די פּיטאַגאָרעער האָבען 
געדרונגען דעם ניט-זיין פון דער אונענדליכקייט אין דעם זין פון 
קליינקייט, וועלכעס נעהמט לייכט אריין אלעס װאָס ווערט באגריפען 
אין ציים און רוים --- און ערשט שפּעטער האָבען זיי געזוכט אויס- 
צושפּרײיטען אָט דעם באנריף, אויך אין זין פון גרויסקייט. 
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גריפען נאָר דורך ציים און רוים, װוי מאַטעריע, אדער באוועגונג, 
אָדער אפילו מאַנכע אידעען וועלכע דריקען אויס אין זייער 
עצם ענדערונג און באוועגונג : ווייל אָט די אלע זאכען מוזען 
דאָך, ווענינסטענס אין זייער ציים און רוים, זיך טיילען אין 
דער אונענדליכקייט. און אָט דערפאר זעהען מיר וי ביי די 
פּיטאנאָרעער ווערען, אויסער ציים און רוים, אויך די מאַטע- 
ריע און דער לעבענס אָטעם געװאַרפען אין דער אונענדליכ- 
קייט, און אפילו דער אָבשטאַם פון די צאָהלען ווערט צוגעשרי- 
בען צו דערזעלבער קוועלע.=) און אויף אזא אופן, האָט דער 
געגענזייטיגער באווירקען זיך פון מאַטעריע און אידעע ניט 
געקענט מעהר פאָרשטעלען קיין פּראָבלעמע פאר די פיטא- 
גאַרעער, ווייל ווען עס איז ניטאָ קיין מאַטעריע, איז געווים 
ניטאָ קיין פראגע פון באַװירקונגען דורך דער מאַטעריע: און 
דאָס האָט באַדאַרפּט זיין די לעזונג בנוגע אונזער אויבענדער- 
מאַנטער פּראַבלעמע, װאָס דער פּיטאַגאָרישער אידעאליזם 
שטעלט מיט זיך פאָר --- א לעזונג, וועלכע צייכענט זיך ווידער 
אויס מיט דעם, װאָס ניט נאָר זי װאַרפט ניט אָן אויף די אי 
דעען די אייגענשאפטען פון דער מאַטעריע, נאָר אין געגענטייל, 
זי רייסט נאָך פון זיי ארויס אלעס װאָס האָט עפּעס א קרובה- 
שאפט מיט מאַטעריע, און צוזאמען מיט די אייגענטליכע איי- 
גענשאפטען פון דער מאַטעריע, ראַמט זי עס אריין אין דעם 


+) די פּיטאגאָרעער קומען זיך דאַ זעהר נאַהענט צוזאמען מיט 
די עלעער פּארמענדיעס און צענא, זיי נעהען זיך אָבער באַלד פאַ- 
נאנדער מיט דעם, װאָס בעת די ערשטע, װוי מיר וועלען זעהען ויי- 
טער, האָבען געפונען אין די צאָהלען א בריק װאָס פאראיינינט 
דעם דאזיין מיט'ן ניט-זיין און דאַן האָבען זיי זיך הױפּטזעכליך אֶב- 
גענעבען מיט דעם וועזען װאָס שאַפט זיך דורך דער דאָזינער פאר- 
איינינונג, האָבען אָבער די לעצטע אַזאַ בריק ניט אנערקענט, און 
דערפאר האָבען זיי זיך אין זייער פילאָזאָפּיע אבגענעבען הויפּטזעכ- 
ליך מיט'ן דאזיין. 
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פּיטאַגאָרישע לעזונג 


תהום פון ניט-זיין.=) באלד וועלען מיר זעהען קלאַר װאָס עם 
ווערט געמיינט מיט דעם ניטזיין פון דעם אונענדליכען, און 
וי אזוי ער פאראייניגט זיך מיט דעם ענדליכען, אום פאַרצו- 
שטעלען צוזאמען דעם אומפּערפעקמען וועזען אין אונזער 
וועלט. 


*) ווענען לעבענס אָטעם זעה אריסטאָטעל'ס פיזיקס, בוך 8, 
קאפּיטע? 4. ווענען דעם נעבורט פון די צאָהלען, זעה פיזיקס 6-4, 
נענומען פון שיינעטס ,פּיטאנאר און די פּיטאנאָרישע פילאָזאָמיע" 
אין פראנצויזיש,. 
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די פונקציע פון די צאָהלען אלס האַרמאַניע 
צווישען דאזיין און ניטזיין 


ווען מיר באַטראַכטען יעצט אונזערע קענטעניש אָביעקטען 
זעהען מיר באשיינפּערליך, אז זיי באַשטעהען פון שטאָף וועל- 
כעס ווערט אויפגענומען אין צייט און רוים, ד. ח. פון אביעק- 
מיווען ניט-זיין. אבער בלויז פון ניט-זיין קענען זיי אויך ניט 
באַשטעהן, ווייל דער ניט-זיין האָט אין זיך גאָר ניט װאָס צום 
באגריפען ווערען, און אין אַזאַ פאֵל, װאָלטען זיי, וי פילא- 
לעאום זאָגט, (פראגמענט 4, שיינעט 221) מיט זיך ניט פאָר- 
געשטעלט עפּעס אום דערקענט צו ווערען. עס מוז דעריבער 
אין דעם ניט-זיין ליגען איינגעוויקעלט עפּעס אן עלעמענט פון 
דא-זיין, וועלכער איז דער ווירקליכער אָביעקט פון אונזערע 
דערקענטענישען. פון דעם קומט אױם, אז די זאַכען פון 
אונענדליכען כאראַקטער װאָס מיר דערקענען, ד. ח. אלע זאכען 
אין אונזער וועלט--אריינגערעכענט די וועלט אליין, דעם אלגע- 
מיינעם דא-זיין אין אונזער באגריף, וועלכער ווערט אויך אנ- 
דערש ניט דערקענט וי עפּעס פון אונענדליכען כאראַקטער-- 
מוזען באשטעהן פון די צוויי ענטקעגענגעזעצטע עלעמענטען 
-- פון זיין און ניט-זיין, אדער פון ענדליכען און אונענדליכען. 
און אזוי קומט פילאָלעאוס צום באַשלום : ,אַז דער וועזען וועל- 
כער געהערט צו דער וועלט, איז אן הארמאָנישער צוזאמענ- 
שטעל פון אונענדליכע און ענדליכע עלעמענטען: אזי איז 
עס מיט דער וועלט אלם גאַנצע און מיט אלע זאַכען וועלכע 
זי שליסט איין.?" מיט אַנדערע ווערטער: דער זיין אין דער 
דערקענמעניש, די איינהייט, קומט צום אויסדרוק אין אונזער 
וועלט, דורך דעם ניט זיין --- דורך דער מאַטעריע און אידעען, 
וועלכע ווערען באגריפען אין צייט און רוים. 
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די פונקציע פון די צאָלען אַלס האַרמאָניע צווישען דאָ-זיין און ניט-זיין. 


אָכער ווי אזוי זאָל זיך דאזיין אויסדריקען דורך ניט-זיין, 
אָדער וי אזוי זאָל נים-זיין ארייננעהמען אין זיך דאזיין ? 

האָבען די ביידע עפּעס געמיינזאמעס, דורך וועלכעם איינע 
זאָל קענען זיין פאַרטראַטען אין דער אנדערער ? 

אָט דאָ קומען ווידער אונטער די צאָהלען. די צאָהלען 
מים זייער מטײלבאַרקײט אין דער אונענדליכקייט פּאַרטרעטען 
זיי, פון איין זייט, דעם אונענדליכען, און מיט דער איינהייט- 
ליכקייט פון דער אָרדנונג אין א פּראָפּאָרציע,*) וועלכעס איז 
בעצם נאָר א צאָהל, פאַרמטרעטען זיי, פון דער צווייטער זייט, 
דעם ענדליכען: און אויף אַזאַ אופן, ענטהאלטען די צאָהלען 
סיי אַן עלעמענט פון דאזיין און סיי אן עלעמענט פון נים-זיין, 
און דערפאַר בילדען זיי דעם געמיינזאַמען עצם דורך וועלכען 
דער דאזיין דריקט זיך אוים אין ניט-זיין, אָדער װוי די פּיטא- 
גאָרעער זאָגען: די צאָהלען בילדען די האַרמאָניע צווישען 
זיין און ניט-זיין. 


אָט לאָמיר זיך דאָ ווידער באַנוצען מיט'ן זעלבען משל 
פון קונסט, וועלכען מיר האָבען אַקאָרשט דערמאַנט און מיט 
וועלכען פילאָלעאוס האָט זיך באַנוצט אין איינעם פון די פון 
איהם פּאַרבליבענע אונפאַרשטענדליכע פראגמענמען. 

דער עצם וועזען פון קונסט, האָבען מיר געזאַנט, בא- 
שטעהט אין דער האַרמאַנישער פּראָפּאָרציע צווישען די טענער 
אין א מעלאָדיע, אָדער, צווישען די שטריכען אין א קונסט-בילד, 
דורך וועלכעס, די מעלאָדיע, אָדער דער בילד, שטעלט מים זיך 
פאָר אַן איינחיים. יעצט, אָט די איינהייטליכע פּראָפּאַרציעץ 


*=) פּראָפּאָרציע האָט אין זיך א כאַראַקטער פון איינהייטליכ- 
קייט, ווייל ווען מען ענדערט איבער איין צאָה? אין דער פּראָפּאָרציע 
פאַרלירט זיך די גאַנצע פּראָפּאָרציע --- סיידען מען זאָל איבערענ- 
דערען אלע אנדערע צאָהלען אין שיכות מיט דער ערשטער ענדערונג, 
אום עס זאָל זיך שאפען א נייע פּראָפּאָרציע. 
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ווערט געוויס ארויסגערופען דורך אן אינערליכער אינספּירא- 
ציע (אינטואיציע) -- פאר אמאָל. און װאָלט עס אױיך אזי 
פאַר אַמאָל דערקענט געװאָרען, דאַן װאָלט עס געווים אויס- 
געדריקט א קענטעניש פון פּערפעקטען וועזען, ד. ה. פון דער 
אמת'ער איינהייט, אָדער פון דער אמת'ער קונסט, וועלכעס 
שטעלט מיט זיך פאָר די אלערהעכסטע שעהנקייט. אָבער דער 
געדאַנק אונזערער, אָדער די נשמה, איז געפּענטעט דורך דער 
צייט; און דורך דער צייט ווערט די פּראָפּאָרציע געבראָכען און 
אדורכנעלאָזען אין א רייע פון באַזונדערע טענער, אָדער פון 
באַזונדערע שטריכען און פּונקטען, וועלכע האַלטען זיך אין 
איין נאָכפאָלגען און וועלכע, יעדער פאַר זיך אליין שטעלט 
מיט זיך נאָר קיין פּראָפּאָרציעץ ניט פאָר : ווייל די צייט אין 
פון איהר נאַטור א ניטזיין, ד. ה. דער היפּוך פון זיין, דער 
היפּוך פון איינהייט, אָדער, װוי דער פּיטאגאָרעער ארקיטאס 
פלענגםט זאָנען: , די צייט איז אן הפסקה אין דער נאַטור פון 
גאַנצען." אין געדאנק, דעריבער, וואו אלעס מוז זיך אויסדרי- 
קען אין דער צייט, װאָלט דער וועזען אין גאַנצען פאַרלאָרען 
געגאַנגען, און אין אונזער וועלט װאָלט ניט מעגליך געווען קיין 
קענטעניש, אפילו ניט פון באַזונדערע טענער און שטריכען, 
דען די באַזונדערע טענער און שטריכען זיינען שוין אייגענט- 
ליך אויך צוזאמענגעזעצטע איינהייטען, און אין דער צייט און 
רוים איז יעדער זאַך טײלבאַר אין דער אונענדליכקייט. מימ 
אַנדערע ווערטער: אָהן עפּעס א פאַרמיטלונג, װאָלט זיך דער 
דאזיין קיינמאָל ניט געקענט אויסדריקען אין נימטזיין. דאָס 
ווערט אָבער מעגליך דורך די צאָהלען: וען די באַזונדערע 
טענער און שטריכען און הפסקות פון צייט און רוים ווערען 
אויפגעצעהלט, דאַן איז מעגליך זיי אויסצושטעלען -- דאָ צו- 
נויפרוקען און דאָרט פאַנאַנדעררוקען אין די פאַרשיידענע 
ריכטונגען פון צייט און רוים --- אין אַזא אָרדנונג, אַז זיי זאָלען 
צוזאַמען אויסדריקען אן איינהייטליכע פאָרמע, אז יעדעס טייל- 
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כעלע זאָל זיין באַשטימט אויף זיין פּלאַיץ -- דאַדורך, װאָס נאָר 
אזוי דריקט ער אוים, צוזאמען מיט אלע אנדערע טיילכעלאף, 
אן איינהייטליכען אינהאלט. למשל: אן איינהייטליכען בילד, 
אָדער אן איינהייטליכע מעלאָדיע. דורך דער פארמיטלונג פון 
די צאָהלען, קען זיך שוין אלזאָ די אינטואיטיווע איינהייט 
אויסדריקען אויך דורך די --- פון צייט און רוים פאנאנדערגץ- 
ריסענע טיילכעלאך, וועלכע ערגענצען זיך דאַן געגענזייטיג, 
אויסשטעלענדיג זיך לויט א פּלאַן צו בילדען אן איינהייטליכע 
פאָרמע, נאָך דעם מוסטער פון דער אינטואימיווער איינהייט. 
און אָט די איינהייטליכקייט, וועלכע ווערט דערקענט אין 
יעדען פון די טיילען פון ניט-זיין, באקליידעט זיי מיט וועזענם- 
| ליכקייט אויף אזוי פיעל, װוי פיעל איינחייטליכקייט זיי דריקען 
אויס. למשל: װאָס מעהר געכונדען און קאָאָרדינירט די באַ- 
זונדערע טענער און שטריכען זיינען צווישען זיך, אלץ מעהר 
קונסט, און ממילא מעהר וועזען, ענטהאלט אין זיך די מעלאָדיע 
אָדער דער בילד. 

דאָ האָבעןמיר אלזא פאר זיך א בילד וי אזוי די צאָהלען 
האַרמאַניזירען דעם דאזיין מיט'ן ניט-זיין און װוי אזוי זיי מא- 
כען מענליך א קענטעניש פון דאזיין, וועלכעס קען זיך אין 
אונזער וועלט אויסדריקען ניט אנדערש וי דורכץ נימטזיין. 
און באמת איז דאָס די איינציגע פונקציע פון די צאָהלען, און 
ווען ניט דיזע פונקציע װאָלטען צאָהלען ניט עקזיסמירם און 
איבערהויפּט ניט געקענט עקזיסטירען. דען די נאטור פון דער 
צאָהל איז פאָרצושטעלען א גרעסערע אינהייט װאָם זאָל 
ארייננעהמען אין זיך פיעל קלענערע איינהייטען אלס איהרע 
טיילען -- װוי למשל, דער מיליאָן, וועלכער ווערט באגריפען 
אלם אן איינהייט אין וועלכעס די איינציגע דאָלארען געהען 
אריין אלס טמיילען דאַדורך װאָס באַזונדער שטעלען זיי מים 
זיך פאָר א קלענערען קוואנטום נאָלד וי דער מיליאָן -- און 
אויף אַזאַ אופן פאָדערט פאר זיך די צאָהל אי א כאַראַקטער 
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פון איינהייט און אי א כאַראַקטער פון טײלבאַרקײט; אָבער 
ביידע צוזאמען װאָלט זי ניט געקענט געפינען, ניט אין בלויזען 
דאזיין און ניט אין בלויזען ניט-זיין, ווייל אין ערשטען פעהלט 
די מיילבארקייט און אין צווייטען פעלט די איינהייט. די צאָהל 
עקזיסטירט דעריבער נאָר דורך צונױפּפּאָרונג פון די צויי 
היפּוכים, דעם ענדליכען און דעם אונענדליכען, וועלכע זי 
ברענגט צוזאמען. 

און אזוי דערצעהלט אונז פילאָלעאוס: *) ,דער ועזען 
פון זאַכען איז אן אייבינער וועזען. דאָס איז אן איינהייטליכע 
און געטליכע נאַטור, און פון וועלכע די דערקענטעניש געהער 
ניט צום מענשען: און פונדעסטוועגען װאָלט עס געווען אונ- 
מעגליך, אז די זאַכען וועלכע עקזיסטירען און זיינען דערקענט 
פון אונז, זאָלען דערגרייכען צו אונזער קענטעניש, אויב דיזע 
וועזענטליכקייט (די אייביגע און געטליכע) װאָלט ניט פאָרגע- 
שטעלט דעם אינערליכען יסוד פון די פּרינציפּען פון וועלכע 
די וועלט איז געבילדעט געװאָרען, ד. ה. פון די ענדליכע און 
אונענדליכע עלעמענטען. אָבער ווייל דיזע פּרינציפּען זיינען 
ניט עהנליך צווישען זיך, און ניט פון קיין עהנליכער נאַטור, 
װאַלט געווען אוממענליך, אַז די אָרדנונג אין דער וועלט זאָל 
געבילדעט ווערען דורך זיי, אויב די הארמאַניע װאָלט ניט אונ- 
טערגעקומען אויף אירגענד וועלכען אופן דיזץ אונטערקומונג 
זאָל ניט האָבען צו שטאַנד געקומען. און פאַקטיש, האָבען די 
עהנליכע זאכען און וועלכע זיינען פון אן עהנליכער נאַטור ניט 
נויטיג געהאט קיין הארמאָניע, נאָר די אונעהנליכע זאכען, וועל- 
כע האָבען ניט קיין עהנליכע נאַטור און ניט קיין גלייכע פונק- 
ציע, דארפען זיין צוזאמענגעקייטעלט דורך האַרמאָניע." 

און ווייטער, ווען פילאָלעאוס רעדט וועגען דעם צעהנדליג 
אלס די פאַרשטעהערין פון די אקטיוויטעטען פון דער צאָהל 


*) פראנמענט 4, שיינעט 229. 
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און דערמאַנענדיג נאָך אמאָל די צאָהלען אלם פאקטאָר פון 
קענטעניש, דערמאָנט ער דאָרט אויך זייער ראָליץ אלס האר- 
מאַניזירענדע פונקציע. און אזוי לייענען מיר אין פראגמענט 
8) ,אָהן איהר (דער צעהנדליג), איז אלץ אונענדליך, איז 
אלץ מונקעל און פארלירט זיך. און פאקטיש איז עס די נאַטור 
פון צאָהל וועלכע לערענט אונז צו קענען, וועלכע דינט אונז 
אלס פיהרער און צייגט אונז אלע זאכען וועלכע װאָלטען בליי- 
בען אונדורכדרינגליך און אונבאקאנט פאר יעדען מענשען. דען 
עס איז ניטאַ קיינער װאָס זאָל זיך קענען מאכען א קלאָרע 
אידעע איבער עפּעס א זאַך -- סיי איבער די זאכען אליין און 
סיי איבער זייערע פארהעלטענישען -- אויב עס װאָלט ניט 
געווען די צאַחל און די וועזענטליכקייט פון דער צאָהל; נאָר 
יעצט, דורך א געוויפער פּראָפּאָרציע װאָס די צאָהל טהוט אריין, 
דורך דער עמפינדליכקייט, אין דער נשמה, מאכט עס אלץ דער- 
קענבאר, און אָרדענט איין צווישען אלע זאכען הארמאַנישע 
פארהעלטענישען " 


דאָ האָבען מיר אלזא אונגעפעהר דעמזעלבען בילד וועל- 
כען מיר האָבען פריהער פּאַרגעשטעלט. און אריינברענגענדיג 
אין אָט דעם מאַמטעריאל אביסעל מעהר קלאָרקײיט לאָזט זיך 
עס רעזומירען אויף פאָלגענדען אופן, וועלכען מיר געהען דאָ 
פאַרשטעלען אין דער פאָרמע פון באַשטימטע באַשלוסען. און 
דאָ האַבען מיר ערשטענס דעם באשלוס : 


1 אז די זאַכען װאָס עקזיסמירען פאר אונז ווייזען אָן 
אויף דער עקזיסטענץ פון א ווירקליכען וועזען, וועלכעס קען 
אָבער ניט זיין עהנליך צו די פאר אונז עקזיסטירענדע זאכען, 
וועלכע זיינען מיילבאר אין דער אונענדליכקייט, נאָר עס מוז 
אין געגענטייל פארשטעלען אן אונמיילבארע איינחייט. 


*) שיינעט 239-240, 
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2 צווייטענס, לאָזט זיך באשליסען, אז מיר דערקענען 
ניט און זיינען איבערהויפּט ניט אימשטאנד צו דערקענען דעם 
ווירקליכען וועזען, די אונטײילבאַרע איינהייט; אלץ װאָס מיר 
זיינען אימשטאנד צו דערקענען איז די איינהייט פון א צאָהל, 
ד. ה. די איינהייט וועלכע בינדט צונויף פיעל קלענערע איינ- 
הייטען צוזאמען, און אָט די איינהיים איז שוין געמישט מיט 
מיילבארקיים : זי איז אונטיילבאר אויף אזוי פיעל וי זי 
שטעלט פאָר דעם אלגעמיינעם באנריף איהרען --- צוטיילט 
דעם מיליאָן, למשל, ווערט אוים מיליאָן --- זי קען זיך אבער 
צוטיילען אין די באַזונדערע איינחייטען װאָס זי נעהמט אריין, 
מיט אנדערע ווערטער : מיר זיינען נאָר אימשמאנד צו דער- 
קענען די איינחייט, אָדער דעם דאזיין, ווען ער ווייזט זיך צו 
אונז אין א פיעל שוואכערער מדרינה וי ער איז באמת. 


9 דריטענס, קענען מיר באַשליסען, אַז די זאַכען װאָס 
מיר דערקענען, און מיר אליין, די קענענדע סוביעקטען, אויך 
בתוכם, שטעלען מיט זיך פאָר נאָר א שוואכערע מדריגה פון 
דאזיין, און אז צייט און רוים און מאַטעריע און באווענונג א. 
ד. ג. האָבען פאַר זיך אליין נאָר קיין ממשות ניט, זיי דריקען 
נאָר אויס דעם אופן װוי מיר דערקענען די איינחייט : מיר 
דערקענען די איינהייט אלס א צאָהל און די צאָהל דריקט זיך 
אויס דורך פולע און לעדיגע מאָמענטען און פּונקטען פון צייט 
און רוים; און אָט דערפאר, האָבען די פּיטאנאָרעער מיט רעכט, 
און מיינענדיג עם אין עננען זין פון װאָרט, געקענט זאָגען: אז 
אלע זאכען אין אונזער וועלט זיינען בלויז צאָהלען און אז דער- 
קענענדיג די נאַטור, אָדער די פּראָפּאָרציע, פון דער צאָהל קען 
מען אפדיארי אויך די נאַטור פון דער זאַך װאָס זי פארטרעט 
-- אָט דער לעצטער פּרינציפּ וועט אונז שפּעטער העלפען צו 
ערקלעהרען די קאָסמאָלאָגיע און אסטראָנאַמיע פון די פּימא- 
נאַרעער, וועלכע, אָהן דעם, זעהען אויס זעהר פאַנטאַסטיש 
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די פונקציע פון די צאָלען אַלס האַרמאָניע צווישען דאָ-זיין און ניט-זיין 


און אין גאנצען גרונדלאָז, כאָטש פאקטיש שטעהען זיי פיעל 
נעחנטער צו דער מאָדערנער וויסענשאפט וי די שיטות, אויף 
דיזען געביט, פון די אנדערע פילאָזאָפּען וועלכע האָבען גע- 
לעבט מיט זיי אין איין ציים. 
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איידער מיר געהען ווייטער רעדען איבער דער כאראקי 
טעריסטיק פון די באזונדערע צאָחלען, וועלכעס האָט פארנוד 
מען א גאַנץ וויכטיגען אָרט אין דער פילאָזאָפיע פון די שפּע- 
טערע פּיטאגאָרעער, וועלען מיר זיך צוערשט אָבשטעלען אויף 
דער ערקלעהרונג פון דעם װאָרט ,איינהייט", וועלכעס האָט 
ביי די פּיטאגאָרעער --- זייענדיג קארג אויפ'ן לשון -- פאר- 
טראַטען דריי פארשיידענע באגריפען און דאס האָט פון שטענ- 
דיג אָן, זינט פון אריסטאָטעל ביז צו די מאָדערנע היסטאָריקער, 
געהאָלפען צו פאַרגרעסערען די ערבוביה און טונקעלחייט, װאָס 
הערשט אזוי אויך גענוג ארום דער פּיטאגאָרישער פילאָזאַפיע. 

צוערשט קומט די אבסאָלוט אונטיילבארע איינהייט, וועל- 
כעס ווערט געדרונגען, וי מיר האָבען עם געזעהען, אלס אור- 
שפּרונג פון צאָהל און אלם דער עלעמענט פון דאזיין, װאָס מוז 
אויפגענומען ווערען אין אונזערע קענטענישען. דיזוע איינ- 
הייט, האָבען מיר אויך געזעהען, ווערט דורך אונז דירעקט ניט 
דערקענט און קען איבערחויפּט דורך אונז דירעקט ניט דער- 
קענט ווערען. דען לויט דעם אלגעמיין באַקאַנטען פּיטאַגאָרישען 
פּרינציפּ: נאָר דער עהנליכער דערקענט דעם עהנליכען", 
זיינען מיר, אלס וועזענם פון א נידעריגערער מדריגה, אימ- 
שמאַנד צו דערקענען נאָר אזוינע וועזענס וועלכע געהערען 
אויך צו א נידעריגערער מדריגה פון וועזענליכקייט, ד. ה. די 
זאַכען פון אונזער וועלט, וועלכע נעהמען אין זיך אויך אריין 
-- אין דערזעלבער פּראָפּאָרציע װאָס מיר אָדער אין א גרע- 
סערער פּראָפּאַרציע --- אן עלעמענט פון ניט-זיין. מיר זיינען 
אָבער קיינמאָל ניט אימשטאנד צו דערקענען א װעזען פון 
בלויזען דאזיין, אָדער אפילו ווען ער האָט נאָר דעם דאזיין 
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אין א פיעל גרעסערער פּראָפּאָרציע וי מיר האָבען עם: און 
אָט דערפאר מוז די נאַטור פון אָט דער איינהייט בלייבען פאר 
אונז אויף שטענדיג פאַרשטעלט. 
נאָר פונדעסטוועגען האָכען די פּיטאַנאָרעער אויך דיזער 
איינהייט געקענט באצייכענען מיט מאנכע איינענשאפטען 
וועלכע ווערען דערהערט אין איהר עצם באגריף: אזוי למשל, 
האָבען זיי איהר באַצײיכענט אלס אייביגער וועזען (פילאָלעץאוס 
פראגמענט 4), ווייל ערשטענס, האָבען זיי געקענט האלמען, אז 
די אבסאָלוטע אונטיילבארקייט פון דער איינהייט איז ניט אין 
איינקלאנג מיט דער צוטיילונג, אדער אויסמישונג, וועלכע זיי- 
נען די פאקטאָרען פון פארניכטונג, און צווייטענס, האָבען זי 
געוויס באגריפען, אז פארניכטונג, אלס ענדערונג, מוז פאָר- 
קומען אין דער צייט און עס קען דעריבער ניט אָנריהרען דעם 
אבסאָלוטען דאזיין, וועלכער עקזיסטירט אויסער דער צייט. 
אזוי האָבען זיי איהר אויך באצייכענט אלם מעכטינ (פיל., 
פראג. 18), ווייל זיי האָבען איהר אויפנענומען אלם באַזץ פאר 
די ענטוויקלונגען אין אונזער וועלט. אָבער דאס זיינען, ווייזט 
אויס, געווען די איינצינע פּאַזיטיוויטעטען מיט וועלכע די פּי- 
טאַגאָרעער האָבען זיך ערלויבט צו באַצײיכענען זייער אבסאַָ- 
לוטער איינהייט -- אויסער אפשר, געהענדיג אויף דער וװענ 
פון די עלעער און אויסשליסענדיג פון דאזיין יעדער אייגענ- 
שאַפּט װאָס קען דערהערט ווערען אלס ניט-זיין, האָבען זיי עס 
אויך געקענט באצייכענען אלם פּערפעקט.*) נאכהער קומט 
הי 518 
*) אין מעטאפיזיקס (בוך 12) קאפּיטעל 7) זאָנט א 
יענע וועלכע דענקען אזוי וי די פּיטאנאָרעער און ספּעסיפוס, אז 
די אלערהעכסטע נוטס און אלערהעכסטע שעהנקייט לינט ניט אין 
דעם פּרינציפּ פון זאַכען, וויי? די פּרינציפּען פון פלאַנצען און חיות 
זיינען אורזאכען, און די שעהנקייט און פּערפעטקייט נעפינט זיך 
גראדע אין די, וועלכע קומען ארויס פון דעם, אָט די מאכען א טעות, 
ווייל די זריעה קומט דאָך שוין ארויס פון א פּערפעקטען ועזען, 
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אַלט גריכישע פילאָזאָפיע 


די איינהייט פון א צאָהל, ד. ח. די איינהייט וועלכע קען זיך 
טיילען און וועלכע, פארשטעלענדיג א נידעריגערע מדריגה פון 
דער אבסאָלוטער איינהייט, איז פאר אונז, אלס וועזענם פון א 


וועלכעס איז פריהער פון דעם, און אָט דער פּערפעקטער וועזען אין 
באמת דער פּרינציפּ און ניט די זריעה, פּונקט וי מען װאָלט געקענט 
זאָגען, אז דער מענטש איז פריהער פון די זריעה, נאַטירליך ניט דער 
מענש װאָס איז געװאָרען פון די זריעה נאָר דער, פון װועמען עס 
איז ארויסנעפלאָסען", לויט אריסטאָטעל אלזא, האָבען די פּיטא- 
גאָרעער געהאלטען, אז דער אורשפּרינגליכער וועזען אין אונפול- 
שטענדיג און אז פון איהם קומט פאָר א פּראָגרעסיווע ענטוויקלונג 
צו פולשטענדינקייט. מחמת סטיליסטישע טעמים אבער, האלט רא- 
װיסאָן, אז דיזע שטעלע האָט אריסטאָטעל איבערגענומען פון ספּע- 
סיפוס'ן, און ניט געפינענדיג ווידער קיין גרונד פאר דער עצם 
אידעע פון פּראָגרעסיווער ענטוויקלונג צו פולשטענדיגקייט, ניט אין 
די פראגמענטען װאָס זיינען פארבליבען פון די פּיטאנאָרעער זעלבסט 
און ניט אין די אנדערע ידיעות װאָס מיר האָבען פון דער פּיטא- 
גאָרישער פילאָזאָפיע, גלויבט ראװיסאָן, אז די פּיטאגאָרעער האָבען 
אַזאַ טעאָריע קיינמאָל ניט געאייננעט און אז דער װאָרט פּיטאנאָי 
רעער איז אין דיזער שטעלע אריינגעקומען דורך א טעות. (שיינעט 
ז. 104), איך געה אין דעם פּרט ווייטער. איך זאָג: אז סיי אין די 
פראנמענטען און סיי אין די ידיעות װאָס זיינען צו אונז אריבער- 
געקומען איבער דער פּיטאַנאָרישער פילאָזאָפיע נעפינען מיר גענוג 
גרונד אָנצונעהמען. אז די פּיטאגאָרעער האָבען געהאלטען דעם פּרינ- 
ציפּ פון דאזיין, די איינהייט, פּערפעקטער וי דאָס װאָס אין געקו- 
מען נאָכדעם . עס איז גענוג א קוק צו טאָן אין זייער טאפעל פון 
קאָנטראסטען --- וואו זיי שטעלען אויס דעם ענדליכען און די איינ- 
הייט און די רוה אויף איין זייט מיט דעם גוטען, און פארקערט, 
דעם אונענדליכען און די פיעלהייט און די באוועגונג, אויף איין זייט 
מיט'ן שלעכטען --אום זיך צו איבערציינען, אז די גוטס, אדער 
דער פולשטענדינערער וועזען, לינט ניכער, ביי די פּיטאנאָרעער, 
אין פּרינציפּ, וי אין זיינע ענטוויקלונגען. און עס אין אוֹיך בא- 
מערקענסווערט, אז דער צעהנדלינ, וועלכער ווערט דורך פילאָלעאוס'ן 
באַצייכענט מיט דער גרעסטער מאָס פולשטענדיגקייט, (פילאלעאוס 
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נידעריגערער מדרינה -- דער עצם דורך וועלכעס די אבסאָלוטע 
איינהייט קומט צום אויסדרוק : און דערפאר מוז דיזע איינהייט, 
אין געגענזאץ צו דער ערשטער, אויפגענומען ווערען מיט יעדער 


פראג,. 18) אין אָפטמאָל אידענטיפיצירט געװאָרען מים דער איין" 
הייט צוליב דעם, װאָס דער צעהנדלינ האָט ביי די פּיטאגאָרעער פאָך- 
געשטעלט דעם שפּיץ אין דער צאָהל מדרינות פון איינהייט -- 
אָנריהרענדיג שוין די אבסאָלוטע איינהייט,. און אויסער דעם, אין 
עס דאָך דער גרעסטער אונזין אָנצונעהמען, אז דער פּרינציפּיעלער 
וועזען זאָל וװוערען פאַלשטענדינער, ד. ה. מעהר ועזען, דאדורך 
װאָס ער געהט אריבער טיילוויין אין א ניטזיין --- וי עס שטעלען 
פאָר זיינע ענטוויקלונגען אין אונזער וועלט, אדער, אז דער ניט" 
זיין זאָל האָבען אין זיך מעהר וועזען וי דער זיין, און עס אין אי 
בערהויפּט א וואונדער אויף אריסטאָטעל'ן, װאָס אנשטאט צו ארנו- 
מענטירען גענען דיזער הנחה מיט שואכע ארנומענטען פון דער ער- 
פאהרונג, האָט ער ליבערשט ניט ארויסנגעבראכט דעם ידערשפּרוך 
װאָס דיזע פּיטאַגאָרישע הנחה שטעלט פאָר גענענאיבער זייער איינע- 
נער טעאָריע, 

עס שיקט זיך דעריבער, אז דער פּרינציפּ דארף דאָ ניט גענומען 
ווערען אין טראנסעדענטען זין, נאָר אין איממאנענטען, ד. ה. אז 
מיט דעם װאָרט פּרינציפּ, דאָ, ווערט ניט געמיינט די אבסאָלוטע איינ- 
הייט, וועלכע מיר דערקענען ניט און פארשטעהען ניט וי אזוי זי 
ווייזט א פּנים פון ענטוויקלונג אין דער צייט, נאָר דעם פּרינציפּ 
וועלכער האָט שוין אָנגענומען פאָרמע אלס זאַך אין אונזער וועלט, 
וי למשל, אן אַטאָם, אדער, וי מען װאָלט היינט געזאַנט, אן עלעק- 
טראָן,. און אין אונזער וועלט, האָבען טאקע די פּיטאנאָרעער געהאל- 
טען, נעהט אָן די ענטוויקלוננ אין א פּראָנרעסיע פוֹן אומפאַלשטענ- 
דינערען צום פאָלשטענדינערען, װוי עס ווייזט אונז דער פאַקט, װאָס 
די העכערע מדריגות אין וועזען זיינען, אין זייער טעאָריע, פארטראָ- 
טען דורך שפּעטערע צאָהלען : איינס איז א פּונקט, צוויי אין א ליניע, 
א. א, וו, װוי אויך דער פאַקט, װאָס אין זייער קאָסמאָלאָניע, וי מיר 
וועלען עס זעהען ווייטער, זיינען די קערפּער וועלכע שטעהען נעהנטער 
צום צענטראלען פייער אמװוענינסטען באלויכטען פון איהם,. און 
באמת האָט אַזא הנחה אן אַנהאלט אויך אין דער אלנעמיינער פּיטא- 
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זאַך אין אונזער וועלט, ווייל יעדער זאַך, אלס עקזיסטירענד, 
מוז דאָך אויסדריקען עפּעם פון ווירקליכען וועזען, וועלכעס, וי 
געזאָגט, ווערט פאר אונז אויסגעדריקט דורך דיזער איינהייט. 
און אָט דערפון נעהמען זיך פיעלע אייגענשאפטען אין די זאכען 
פון אונזער וועלט וועלכע דריקען אויס דעם וועזען פון דיזער 
איינהייט, ד. ח. איהר כאראקטער אלס דער אויסדרוק פון דער 
אמת'ער וועזענטליכקייט --- אייגענשאפטען וועלכע די פּיטא- 
גאָרעער האָבען ווען עס איז אויפגעקלערט איף איין אופן 
אַָדער אן אנדערען. 

אזוי ווערט מיט דער צוטיילטקייט און פארשיידענהייט 
אין די זאַכען פון אונזער וועלט גלייכצייטיג אויפגענומען אן 
אַביעקטיווע איינהייטליכקייט, ד. ה. א צוזאמענארבייט אדער 
א קאַמבינאַציץ פון די פאַרשיידענע טיילען אום פאָרצושטעלען 
אן איינהייטליכען אָביעקט, למשל: א מענש אָדער א הױז; און 
אָט די איינהייטליכקייט נעחמט ווירקליך ארום אלע זאכען אין 
אונזער וועלט, דען אלע זאַכען פּאַסען זיך אריין אין אן אלגע- 


נאָרישער טעאָריע, ווייל יעדער פּראָגרעסיע איז אן איינהייט, און 
איינהייט, האָבען מיר געזעהען, איז ביי זיי פארבונדען מיט גוטם : 
די פּראָגרעסיע דאַרף דעריבער נעהען פון נידעריגער צו העכער, 
וועלכעס דריקט אויס גוטס, אָבער ניט פארקעהרט, ועלכעס 
דריקט אויס שלעכטס. מען מון אם ענדע נאָך צונעבען, אז 
דיזע ענטוויקלונג שטימט ווירקליך מיט דער פּראָגרעסיע װאָס מערקט 
זיך אין דער ערפאהרונג. און אריסטאָטעל'ס ארגומענט געגען דעם, 
רוהט באמת אויף א טעות ; ויי? די זריעה איז דאָך נאָר א קליינער 
טייל פון דער פרוכט פונוואנעט זי קומט ארויס, און איהר אומפּער- 
פעקטקייט לנבי דער פרוכט נעהמט זיך ניט מחמת דעם װאָס זי 
| קומט נאָך איהר, נאָר מחמת דעם װאָס דער טייל האָט אין זיך וועני" 
גער וועזען װי דאָס גאנצע; פּרובירט מען װוידער אָבשאַצען די זריעה 
--- לנבי דעם טייל שטאָף פונװאנעט עס איז ארויסגעקומען, װועט 
מען דאָ אויך געפינען א פּראָגרעסיע פון אונפולשטענדיגערען צום 
פולשטענדיגערען. 


--- 160 -- 





די איינהייט 


מיינעם איינהייטליכען באנריף. און דאָס האָבען געווים די 
פיטאגאַרעער געמיינט, ווען זיי האָבען געזאָגט: ,אז אַלץ 
איז איינגעוויקעלט און ענטהאלטען אין דער איינהיים, און , אז 
די איינהייט נעהמט אנטייל אין דער נאטור פון אלעם." (שיי- 
נעם 68 און 81). 


אזוי זעהען מיר אויך װוי די איינהייט שטעלט פאָר דעם 
וועזען פון זאכען, און מיט איהר ווערט דער וועזען פון א זאַך 
געמאַסטען: װאָס מעהר איינחייטליכקייט א זאַך פארמאַנט, 
װאָס מעהר צוזאַמענארבייט, אדער קאָמבינאַציע פון מיילען, 
א זאַך שטעלט מיט זיך פּאָר, אלץ מעהר וועזען דריקט זי אוים. 
אזוי, למשל, שמעלט פאָר מיט זיך דער מענש מעהר ועזען 
וי די חיה מיט דעם, װאָס זיין קערפּער פּארמאָגט א בעסערען 
נערווען סיסטעם, וועלכער בינדט צוזאמען מעהר קערפּערליכע 
טיילען מיט איין צענטראלען פּונקט.*) און דאָס האָט פילאלע- 
אוס געוויס געמיינט, ווען ער האָט גערופען דעם איינעם : , די 
מאָס פון דער נאַטור". 


די איינהייט, ווידער, פארשטעלענדיג דעם וועזען, מוז אוים- 
גענומען ווערען פריהער אין יעדער קענטעניש וי די פארשיי- 
דענהייט, וועלכע שמעלט דאָרט פאָר דעם ניט-זיין --- די פאר- 
קלענערונג פון דאזיין אָדער די צוטיילונג פון דער איינהיים 
-- ווייל אום עפּעס צו פּאַרקלענערען אָדער צומיילען, מוז דאך 
בעפּאָר זיין דאָס גרעפערע--אָדער דאָס איינהייטליכע: און אזוי 
זעהען מיר מאקע וי די איינחיים, די זאַך אין אלגעמיין, ווערט 
אין יעדער קענטעניש אויפגענומען פריהער וי די פארשיידענ- 


*) עס ועט געוויס זיין אינטערעסאנט די ערקלעהרונג פון פּן- 
טארק, אין נאָמען פון פּיטאַנאָר און פּלאַטאָן, אז דער אונטערשייר 
צווישען מענשען און חיות ערקלעהרט זיך מיט דעם אונטערשייד פון 
זייערע קערפּערס : דער איינער איז פּערפעקטער פון אנדערען, ווייל 
זיין קערפּער איז פּערפעקטער. (שיינע 198). 
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הייטען פון דער זאך--די אלע איינצעלהייטען אין וועלכע די זאַך 
קען אויסגעלענט ווערען. אזוי למשל, ווען מיר באַגעגענען א מענ- 
שען רופט זיך צוערשט אָב אין אונזער געדאַנק די אידעע וועל- 
| כעס באַצײיכענט איהם אין זיין גאַנצען וועזען: דאָס איז ראובן, 
און נאכהער, ווען מיר שטעלען זיך ווייטער אָב אויף דעמזעלבען 
אָביעקט און מיר זוכען איהם מעהר צו דערקענען, נעהמען 
מיר ביסלאכווייז אויף די פארשיידענע איינצעלהייטען װאָס 
שטעלען צוזאַמען ראובנ'ס פּערזענליכקייט: ער האָט א גליי- 
כען נאָז, טראָגט ברילען, א. א. וו. און דאָס דערקלעהרט אונז 
פילאָלעאוס, אויף זיין שטייגער, ווען ער פארגלייכט דעם שיכות 
צווישען די זאכען װאָס די צאָהל אָרדענט איין, ד. ה. די נאַטור 
פון דער קענטעניש פון זאכען, ,צו דער נאַטור פון אגנא- 
מאן",*) מיינענדיג מיט דעם: אז די קענטענישען פּאַסען זיך 
אריין אין געדאַנק אלס קואדראטען, אָדער אלס פאַרטיגע איינ- 
הייטען, וועלכע שליסען אין זיך פאָלשטענדיג איין אלע זייערע 
טיילען, און וועלכע, אריינקומענדיג אין געדאנק, װאַקסען זי 
זיך דאָרט אריין אלם פאָלשטענדיג איינגעשלאָסענע טיילען. 


אָט די לעצטע אויספיהרונג האָט זיי געמוזט אויסזעהן 
זעהר וויכטיג אלס דער באַדינג פון דער עצם מעגליכקייט פון 
קענטענישען אין דער ערפאַהרונג, ווייל אויב מען זאָל אַננעה- 
מען פארקעהרט, אז אונזערע קענטענישען פאננען זיך אָן מיט 
די מיילען און דורך די טיילען ווערט ערשט דערקענט דאָס 
גאַנצע, אלס דער סך הכל פון דער סומע פון די טיילען, װאָלט 
אין אונזער וועלט, וואו יעדער זאַך באזיצט אן אונענדליכע 


*) פילאלעאוס פראג. 18, שיינע 240) דער ננאָמאָן האָט פאָר- 
נעשטעלט א פינור אין דער פאָרמע פון א ווינקעל אין וועלכען דער 
ח5? איז גלייך צו א קװאַדראַט, און ווען אָט דער חלל זאָל אויסגע- 
פילט ווערען װעט די אויבערפלאך פון דער גאַנצער פיגור ווידער אויס- 
מאַכען א קוואדראט, א נרעסערען וי דער חלל האָט אויסגעמאכט. 
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צאָהל פון טיילען, קיינמאָל קיין קענטעניש ניט געקענט גע- 
מאָלט זיין --- ניט פון קיין גאַנצעס, וועלכעם װאָלט געפאָ- 
דערט אן אונענדליכע צאַהל קענטענישען, און אױך ניט 
פון קיין טיילען, וועלכע װאָלטען קיינמאָל ניט פאָרגעשטעלט 
קיין איינצעלהייט אויף וועלכעס זיך אָבצושטעלען; און ,על 
אחת כמה וכמה", אז עס װאָלטען ניט געקענט פאַרקומען די 
מאַמענטאַנע דערקענטענישען װאָס מען באקומט מאנכעם מאַל 
פון גאנץ קאָמפּליצירטע אָביעקטען, װי למשל: ווען מיר דער- 
קענען א מענשען מאָמענטאן, צווישען א גרופּע אנדערע מענ- 
שען. און אָם אזוי האָכען די פּיטאנאָרעער געפונען אין דער 
ערפאהרונג א באשטעמיגונג פאר זייערע פילאַָזאָפישע אויס- 
פיהרונגען -- שפּעטער װועט מען זעהען, וי אזוי דורך דער 
צוטיילונג װאָס דער קערפּער ברענגט אריין ווערען דאָך מאַנכע 
קאַמפּליצירמע אָביעקטען, װוי למשל, מאַטעמאַטישע אָדער 
פּילאָזאָפישע פּראַבלעמען דערקענט שטופענווייז, דורך צונויפ- 
נעהמען מעהרערע קענטעניש טיילען, וועלכע שטעלען צוזא- 
מען די קענטעניש פון אָביעקט. 

אם ענדע, קומט דער נומער איינס אין דער צאָהל, וועלכער 
האָט ביי די פּיטאנאָרעער באצייכענט דאָס ערשטע אין א 
רייע אקמיווימעטען (געוויינליך דארף דער איינס דעפינירט 
ווערען אלס די באצייכענונג פון דער נישט איבער'חזרונג פון א 
זאך) און דערפאר איז דיזער איינס שטענדיג געבראכט געווא- 
רען צוזאמען מיט אנדערע צאָהלען, וועלכע האָבען פאָרגע- 
שטעלט די ווייטערע צאָהל אקטיוויטעטען אין דער רייע, 
למשל : איינס איז אינטואיציע, צוויי איז וויסען, דריי איז מיי- 
נונג א. א. וו. אָט דיזער איינס האָט ניט קיין באַזונדער שיכות 
מיט דער איינהייט אלס ווירקליכען דאזיין, און ער איז דורך 
די פּיטאגאַרעער אויך נים באצייכענט געווארען מיט באַזונדערע 
כאַראַקטעריסטיקס --- אויסער, אפשר, װאָס ער איז, לויט די 
עדות פון אריסמאָטעל, געשטעלט געװאַרען אין דער קאטע- 
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גאָריע פון גראד און אום צוזאמען*) בנוגע איינהייטליכקייט 
אָבער, אָדער פּערפעקטקייט, איז דער נומער איינס ניט געווען 
מעהר יחסן פון די אנדערע צאָהלען: ער האָט געקענט זיין 
פּערפעקטער אָדער אונפּערפעקטער פון די אַנדערע צאָהלען, 
לויט דעם ווי די ערשטע אקמיוויטעט דריקט אויס אמאָל מעהר 


*) אריסטאָטע? זאָנט אין זיין , פּיטאנאָריק", , אז דער איינער 
נעהמט אנטייל אין דער נאַטור פון ביידען, ווייל צולעגענדיג איהם 
צום נראד מאכט עס איהם אום, און צולענענדיג איהם צום אום מאכט 
עס איהם גראָד, און דאָס װאָלט ער ניט געקענט מאכען וען ער 
װאָלט ניט אנטייל נענומען אין ביידען. אָט דערפאר איז דער איינער 
גערופען געװאָרען : , נראד אום", א מיינוננ מיט וועלכער ארקיטאס 
שטימט איין. (שיינע 68). וויסענדיג יעצט, אז מיט נראָד האָבען די 
פּיטאגאָרעער געמיינט די צוטיילטקייט און פאָלנליך דעם צוייפעל, 
און מיט אום, האָבען זיי געמיינט, די אונטיילבארקייט און פאָלנ- 
ליך, די באשטימטהייט --- װוי ל?משל, צוויי דעות קענען זיין צוטיילט 
צווישען יע און ניין, דריי דעות מוזען נעבען אן איבערװאָג אויף 
איינעם פון דיזע טערמינען --- האָבען זיי דאָ וואהרשיינליך מיט דעם 
געמיינט צו באטאָנען; אז אן ארויסנערופענע אינטואיציע, אדער א 
צונעקומענע אידעע, וועלכעס ווערט באצייכענט מיט דעם נומער 
איינס, דינט ניט אלע מאָל אום ארונטערצונעמען ספקות, ד. ה. אום 
אויפצוקלערען אן ענין, נאָר עס דינט אמאָל, אין נענענטייל, דעם ענין 
צו באַשוערען: עס קען פאָרשטעלען א קשיה פּונקט אזוי נוט וי 
עס קען פאָרשטעלען א תירוץ. און די הויפּטזאך ווענדט זיך אָן דעם 
פאָרינען געדאנקען צושטאַנד, וועלכעס האָט ארויסגעבראכט די 
אידעע : איז די אידעע געקומען נאַכדענקענדינ אויף א קשיה אין 
עס נעוויינליך א תירוץ, איז די אידעע נגעקומען נאַכדענקענדיג אויף 
געוויסעס שטעלט עס געוויינליך מיט זיך פאָר עפּעס שווער צו מאכען, 
וויי?ל באמת, האָבען סיי די קשיה'ס און סיי די תירוצים, שטופענ- 
ווייז, זייער פּלאַץ אין וויסען, און ,דער טעות" אָדער , דער שלעכט 
וויסען" , נעהער זיך נאָר אן" וי פילאָלעאוס זאָנט, , מיט דער אונ- 
ענדליכער נאַטור, אֶָהן נעדאנק און אִהן שכל" (פיל. פראנ. 18) ד. ח. 
ווען מען דענקט ניט נאָך איבער די קענטענישען, נעבראכט דורך דער 
עמפינדליכבקייט. ' 
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די איינהייט 


וועזען און אמאָל וועניגער וועזען פון די אנדערע אקמיוויטעמען. 
זיין נאָמען אליין אָבער, האָט ניט געגעבען קיינע באַזונדערע 
אָנווייזונגען אויף דעם, און ווען די פּיטאנאָרעער האַבען גע- 
װאָלט ערקלעהרען דעם ערשטען קענטעניש אַקט אלס איינפאך, 
האָבען זיי געמוזט צום נומער איינס צונעבען באזונדער די כאַ- 
ראקטעריסטיק פון איינהייט, אזוי נוט וי זיי חהאָבען עס צוגע- 
געבען באזונדער צו אלע אנדערע צאָהלען. 

אָט דאָס זיינען די דריי באַנריפען וועלכע די פּיטאנאָ- 
רעער האָבען באצייכענט מיט דעם זעלבען נאָמען ,איינהייט". 
אויסער דעם, פלענט נאָך די איינהייט אמאָל באנוצט ווערען 
צו באצייכענען דעם צעהנדלינ, ווייל וי געזאָגט, שטעלט דער 
צעהנדליג מיט זיך פאָר אלע מדריגות אין דער פּראָגרעסיע פון 
די צאָהלען צו דער אבסאָלוטער איינהייט -- אָנריהרענדיג שוין 
דער איינהייט זעלבפט, אויך דער דריי, אלס דער ערשטער אום 
אין דער צאָהל, פלעגט אמאָל ביי די פּיטאנאָרעער באצייכענט 
ווערען מיט דעם נאָמען איינהייט, ווייל זייענדיג אונטיילבאר 
אין נאנצע צאָהלען, האָט דער אום ביי זיי פארטראַטען די 
נאַטור פון אונטיײילבאַרקייט, אין געגענזאץ צום גראָד וועלכעם. 
האָט פאַרטראָטען די טיילבארקייט. אויך איז אָפּט ערקלעהרט 
געװאָרען, אז די איינהייט נעמט אנטייל אין אלע אנדערע 
צאָהלען, ווייל יעדער צאָהל שטעלט מיט זיך פאָר אן איינהייט- 
ליכען באגריף, דורך וועלכען זי ווערט אויפנענומען אלם אן 
איינהייט. אָבער, די אלע באצייכענונגען פון דער איינהייט 
קומען פּאָר אויף אזא אופן, אז זיי ברענגען ניט אריין קיין 
ווירקליכע צומישונג אין די דריי עכטע איינהייטם באגריפען, 
און האַבענדיג דיזע פאנאנדערגעטיילט, קענען מיר נלייך ארי- 
בערגעהן צו דער באהאנדלונג פון די באַזונדערע צאָהלען. 
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די אייגענשאַפּטען פון די באַזונדערע 
צאָהלען 


וי מיר האָבען דאָ ביז יעצט געזעהען, ווערט דער דאזיין 
אין אונזער וועלט אויפגענומען געמישט מיט ניטזיין, וועלבעס 
אין צוזאמען ווערט פאָרגעשטעלט דורך די צאָהלען. און אָט די 
צאָהלען, פון זייער זייט, ווערען קאָנקרעט אויפגעדריקט דורך 
די אייגענשאפטען װאָס מיר נעהמען אויף מיט אונזער עמפינד- 
ליכקייט. ווען מען וויל דעריבער דערקענען דעם דאזיין מוז 
מען איהם אויפפּיקען אין די צאָחלען : און צו דעם צוועק מוו 
מען נאַטירליך שמודירען די צאָהלען, פאנאנדערטיילען אין זי 
דעם דאזייגם עלעמענט פון דעם ניטזיינס עלעמענט, צוקומענ- 
דיג אזוי ארום צו דעם מעגליכסט ריינעם דאזיין. און דאָס האַ- 
בען די פּיטאנאָרעער געזוכט צו מאָן אויף צוויי אופנים : שטו- 
דירענדיג די צאָחלען דירעקט, און שטודירענדיג די זאכען דורך 
וועלכע די צאָהלען ווערען אוסנעדריקט אויף א קאָנקרעטען 
אופן --- און אָט פונדאַנעט נעהמט זיך עס, װאָס די פּיטאגאַ- 
רעער האָבען זיך אַבגענעבען, גלייכצייטיג, אי מיט דעם שטו- 
דיום פון די אייגענשאפטען פון די צאָהלען, וי דיזץ אליין װאָל- 
טען פאָרגעשטעלט דעם עצם פון די זאַכען, און אי מיט דעם 
שטודיום פון די פיזישע איינענשאפטען פון די זאַכען, ניט געפי- 
נענדיג אין די ביידע קיין שום פתירה--אָבװואָהל, אריסטאַָטעל 
האָט דעם דאָפּעלטען שטודיום אָנגענומען אלס א ניט אויסנץע- 
האלטענקיים פון זייער זייט.*) 


*) דער ציטאַט פון אריסטאַטעל אין וועלכען עס ווערט פאָר- 
געװאָרפען די פּיטאנאָרעער דיזע ניט אויסנגעהאלטענקייט אין שוין 
דורך אונז איינמאָל דאָ געבראכט געווארען, פאָרשטעלענדיג אריס- 
טאָטעל'ס אויפפאַסונג פון דער פּיטאגאָרישער טעאָריע. 
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די אייגענשאַפטען פון די באַזונדערע צאָהלען 


יעצט, דער דירעקטער שטודיום פון די אבסטראקטע צאָה- 
לען האָט זיי געגעבען די פאנאנדערטיילונג צווישען אום און 
גראָד, פאַָרשטעלענדינ דאָס ערשטע, די אונמיילבארקייט און 
דעם עלעמענט פון דאזיין, און דאָס צווייטע, די טיילבארקייט 
און דעם עלעמענט פון נימזיין. ווען מיר זאָלען אָט דעם חלוק 
מסביר זיין אויף אונזער פּשוטן לשון װועט עס אזוי הייסען: 
דער אום אין באנריף, ד. ה. דער אבסאָלוטער אום, שטעלט פאָר 
מיט זיך עפּעס, וועלכעס אויב צוטיילט פאַרלירט עס דעם כאַ- 
ראַקטער פון נאנצהייט און עס שטעלט פאָר נאָר א טייל פון א 
זאך, אָכער ניט קיין זאַך; און דאָס איז אייגענטליך דער כאַ- 
ראַקטער פון דער אבסאָלוטער איינהייט, און אויך פֿון פּערפעק- 
טען וועזען, ווייל ווען א וועזען איז פּערפעקט טאָר איהם קיין 
טייל ניט פעהלען. אזוי למשל: וען מיר זאָלען לעבען אין 
א וועלט וואו אלעס קומט ארויס פּערפּעקט, װועט א בילד אין 
וועלכען עס פעחלט איין געמאָלענער שטריך ניט פארשטעלען 
קיין אָביעקט --- און אויף אַזאַ אופן וועט עס קיין בילד ניט זיין. 
און פּונקט אזוי וי דער אבסאָלוטער אום ווערט דערהערט אלם 
אונטיילבאר און פּערפעקט, אזוי ווערט דער אבטאָלוטער גראד, 
דער גראַד אין באַנריף, דערהערט אלס אונענדליך מיילבאר און 
אלס בלויזער ניט-זיין, ווייל אין אבסאָלוטען גראָד מוזען דֹאָך 
אַלע טיילען אויך באנריפען ווערען אלס גראָד, ד. ה. אז יעדער 
טייל מוז זיך ווידער לאָזען טיילען, און דאָס איז פּונקט דער 
כאַראַקטער פון דער אונענדליכער טיילבארקייט; און אוב 
ווידער דער טייל פון א זאַך, טראַץ דעם װאָס ער נעהמט אריין 
אין זיך ניט-זיין לגבי דאָס גאנצע, איז פונדעסטווענען פון דער- 
זעלבער נאַטור וי דאָם גאַנצע, איז עם ווידער א סיטן, אז דאָס 
װאָס ווערט באַטראַכט אלם דער דאזיין אין דער זאך איז באמת 
ניט אנדערש פון ניט-זיין, אָדער, אז די זאַך שטעלט פאָר א בלוי- 
זען ניט-זיין. און אָט אויף אזא אופן האָכען די פּיטאגאַרעער 
באוויזען צו באַשטימען אפּריאָרי די אייגענשאפטען פון אבסאָ- 
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אַלט גריכישע פילאָזאָפיע 


לוטען אום פון איין זייט, וועלכע גלייכען זיך ממש אויס מיט 
די אייגענשאפטען פון דעם ענדליכען, און פון דעם אבסאָלוטען 
גראָד פון דער אנדער זייט, וועלכע קומען זיך אויך אזוי צונויף 
מיט די אייגענשאפטען פון דעם אונענדליכען. און אויב מיר 
האָבען נעמוזט קומען צום באשלום, אז דער ענדליכער און דער 
אונענדליכער זיינען פאר זיך אליין ניט געניגענד צו בילדען די 
זאַכען װאָס מיר דערקענען אין אונזער וועלט, און אז צו דיזען 
צוועק האָבען זיך דיזע עלעמענטען נעמוזט צוזאמענקומען אום 
צו בילדן א געמישטען עלעמענט אין וועלכען דער ענדליכער 
און דער אונענדליכער זיינען פאַרטראָטען אין פארשיידענע פּראַ- 
פּאָרציעס, וועלכע ווערען פאָרגעשטעלט אין די פארשיידענע 
פאָרמען פון די זאַכען װאָס ווערען פון אָט דעם געמישטען עלע- 
מענט געבילדעט, מוזען מיר פּונקט אזוי באשליסען, אז די עלץ- 
מענטען פון די צאָהלען, דער אום און דער גראָד, וועלכע זיינען, 
לוט אן אנדער שטאַנדפּונקט, די עלעמענטען פון די זאכען, 
מוזען זיך אויך אזוי צוזאמענקומען צו בילדען א געמישמען 
אום-גראָד עלעמענט, וועלכער זאָל זיך אויסלעגען אין פיעלע 
קאָמבינאציעס פון אום און גראָד אין פארשיידענע פּראָפּאָר- 
ציעס; למשל : דער אַכט און דער ניין באשטעהען ביידע פון א 
געמישטען אום-גראָד עלעמענט, ווייל פון איין זייט טיילען זי 
זיך ביידע אין פאָלשטענדיגע מיילען און פון דער אנדער זייט, 
איז די נאַטור פון די טיילען זייערע אנדערש ווי די, פון די גץ- 
טיײילטע; גלייכצייטיג, אבער, קען דער אַכט זיך ניכער אויס- 
לעגען אין טיילונג וי דער ניין, ווייל דער אַכט האָט אין זיך א 
גרעסערע פּראָפּאָרציע פון גראָד -- צווישען אַכט דעות איז 
שווערער צו קומען צו איין איינהייטליכער דעה וי צווישען 
ניין. 

אָט דאָס איז אלעס װאָס דִי פּיטאַגאָרעער האָבען אויסנץ- 
פונען אין זייער דירעקטען שטודיום פון די צאָהלען, און דאָס 
געפינען מיר גאַנץ קלאָר ארויסגערעדט אין א פראַנמענט פון 
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פילאָלעאוס'ן (פראג. 3, ש. 298), וואו, רעדענדיג וועגען דער 
אונבאַדינגטער נויטיגקייט פון דער צאָהל אלם קענטעניש פאַק- 
מאָר אין אונזער וועלט, ערקלעהרט ער ווייטער די אייגענשאפ- 
מען פון דער צאָהל מיט דיזע ווערטער: , די צאָהל האָט צוויי 
מינים אייגענשאפטען: דער אום און דער גראָד, און א דריטען 
וועלכער קומט ארויס פון דער מישונג פון אָט די צוויי, --- דער 
גראָד-אום. יעדער פון דיזע מינים איז געאייגנעט צו באַקומען 
א גרויסע צאַהל פאַרמען אין וועלכע יעדער באַזונדער דריקט 
זיך אויס." מיינענדיג װאַהרשײנליך מיט די לעצטע ווערטער צו 
זאָגען : אַז אין יעדער צאָהל ווערט אויסגעדריקט סיי דער אום 
און סיי דער גראָד און סיי די פּראָפּאָרציע צווישען די ביידע. 
| דער שטודיום פון די זאכען, ווידער, איז ביי זי אָנגעגאנ- 
גען אויף צוויי אופנים : 


1 לימ כללים אפריארי, 2. און לויט בעאַבאַכמונגען פון 
די זאַכען אפאסטעריאָרי --- אבשאַצענדיג די מאָס איינהייט, 
אָדער פאַרבינדונג מיט'ן גאַנצען וועזען, װאָס יעדע זאך באזונ- 
דער שטעלט מיט זיך פאָר. די רעזולטאַטען, ווידער, פון דעם דאָ- 
זיגען דאָפּעלטען שטודיום פלעגען די פּיטאַגאָרעער זוכען, דורך 
געוויסע שיכות'ן צו פּאַרבינדען מיט צאָהלען -- מסתמא כדי 
באַמאַנען דעם כלל זייערען, אז אלע זאַכען זיינען צאָהלען. 


יעצט, אין די כללים אפריאָרי קומט ערשטענס דער כלל 
וועגען דער קענטעניש, וועלכער לויטעט: װאָס מעהר א זאַך 
קומט צום אויסדרוק, ד. ה. װאָס מעהר די זאַך מוז אדורכנעהן 
דורך אונזערע קענטעניש פאקולטעטען, אלץ וועניגער דאזיין 
פארמאָנט זי, ווייל, װוי מיר האָבען נעזעהען, ווערט דאָך דער 
וועזען פאַרמינדערט מיט דעם װאָס ער דריקט זיך צו אונו 
אויס, דער אויסדרוק איז דעריבער דער עצם דורך וועלכען 
דער ניטזיין ווערט אריינגעבראכט אין וועזען, און װאָס מעהר 
אויסדרוק אלץ מעהר ניטזיין ווערט אין איהם ארייננעבראכט. 
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און אָט לויט דיזען כלל האָבען די פּיטאַנאָרעער אייננץ- 
טיילט אונזערע קענטענישען אין פארשיידענע קלאסען: 

צוערשט קומען די אינטואיציעס, ד. ה. די קענטענישען 
וועלכע רופען זיך אין אונז אָב וי פון זיך אליין, אָהן דער 
קענטיגער אקטיווער מיטחילף פון געדאנק אָדער פון די חושים 
--- וי למשל : ווען מיר דערקענען דעם רעגעל פון ווידער- 
שפּרעכליכקייט. און באנעהענדיג זיך כמעט אָהן דער אויס- 
דריקליכקייט פון די ביידע קענטעניש פאקולטעטען, זיינען די 
אינטואיציעס אמווייניגסטען געאייננעט צו צואװואַסערט ווערען 
דורך דעם ניטזיין װאָס ווערט ארויסגעבראכט דורך אונזערע 
קענטעניש פאקולטעטען, און זי שטעלען דעריבער פאַר דעם 
ערשטען קלאַס אין דער וועזענטליכקייט, 

נאכהער קומען די וויסענשאפטען, ד. ח. די קענטענישען 
וועלכע ווערען געבילדעט לויט פאָראוס באַשטימטע כללים און 
די עובדא פון געדאנק איז נאָר אָנצואװענדען דיזע כללים צו א 
באַשטימטען אָביעקט. דיזע קענטענישען פאָדערען אויך זעהר 
וועניג די באַנוצונג פון געדאַנקען אקטיוויטעם און זיי קומען 
דערפאַר נעקסט צו די אינטואיציעס -- בילדענדיג דאָס צווייטע 
קלאָס אין דער וועזענטליכקייט. 

אין דריטען פּלאַץ קומען די באזונדערע מיינונגען, ד. ה. 
די קענטענישען וועלכע ווערען געבילדעםט דורך דעם, װאָס דער 
געדאַנק זאמעלט פּרינציפּען און מאכט דערפון פארשיידענע 
אויספיהרונגען. דיזע קענטענישען פאָדערען שוין מעהר אקמי- 
וויטעט פון געדאַנק, ווייל אום צו מחדש זיין, אָדער אָנהאַלטען, 
א באַזונדערע מיינונג פאָדערט זיך א גענויע אָכשאַצונג פון 
דער גענוגחייט פון די פּרינציפּען ארויסצוברעננען די באַ- 
שטימטע אויספיהרונגען פון וועלכע די מיינונג איז געבילדעם, 
און דערפאר בילדען די מיינונגען דעם דריטען קלאָס אין דער 
וועזענטליכקייט, 

אם לעצט קומען אונזערע עמפינדונגען, וועלכע מוזען נאַך, 
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אויסערען געדאַנק, אַנקומען צום געברויך פון די חושים, און 
דערפאַר בילדען זיי דעם פערטען און נידעריגסטען קלאַס אין 
דער וועזענטליכקייט, 

און ווירקליך זעהען מיר, אז אויב די אינטואיציעס שטע- 
לען מיט זיך פאָר אלגעמיינע קענטענישען אין וועלכע קיין מעות 
קען בשום אופן ניט אריינפאַלען, און אויב די וויסענשאפט קען 
ביי א פאָרזיכטיגער אָנװענדונג פון די פאָראױיס באשטיממע 
כללים אויםמיידען יעדען טעות און באקומען דעם כאַראַקטער 
פון אלגעמיינע קענטענישען, און אויב דורך אויפקלערונג פון 
די פּרינציפּען לאָזען זיך אויך די מיינונגען מאנכעס מאָל איבער- 
צייגען און געווינען די אלנעמיינע צושטימונג, זיינען אָבער די 
עמפינדונגען -- קענטענישען פון דעם מין, װאָס לאָזט זיך 
קיינמאָל ניט איכערגעבען אָדער אויפקלערען צו איינעם װאָס 
געפינט זיך ניט, אָדער האָט זיך ווען עם איז ניט געפונען, אליין 
אין דיזעלבע אומשטענדען אום צו עמפינדען: אזוי למשל, קען 
מען קיינעם ניט אויפקלערען די נאַמור פון א געוויסען קאָליר 
אָדער פון א געוויספער תאוה, סיידען יענער זאָל עס האָבען ווען 
עם איז עמפּינדעט. און אָט דערפאר מוזן די עמפינדונגען אין 
יעדער אידעאַליסטישער טעאָריע--ד. ה. אין יענער טעאָריע וואו 
די עמפינדליכקייט ווערט ניט אויפגענומען אלס די ערשטע קענ- 
טעניש קוועלע -- אוועקגעשטעלט ווערען אויפ'ן נידעריגסמען 
שמאַפּעל פון קענטעניש לײיטער; און אזוי שטעחהען זיי אויך 
ביי די פּיטאַגאָרעער נידעריגער אין מדרינה אפילו פון די באַ- 
וונדערע מיינונגען. 

יעצט, פאַרבינדענדיג, אויף זייער שטייגער, אָט די דאָזיגע 
קלאַסיפיקאציע מיט צאָהלען, און אָנפּאנגענדיג מיט דער אינמן- 
איציע, וועלכע שטעלט פאָר דעם ערשטען געדאנקען אָברוף און 
דאַרף דעריבער באצייכענט ווערען מיט דעם נומער איינס, האָ- 
בען זיי ווייטער באַצײיכענט די וויפענשאפט אלס צוויי, און די 
מיינונג אלס דריי, און די עמפינדונג אלס פיער, לויט דער אָרך- 
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נונג װוי דיזע קענטענישען שטעהען אָבנערוקט פון דער אינטן- 
איציע. 

צווייטענס, קומט דער כלל וועגען דעם אָביעקט פון דער 
קענטעניש, וועלכער לויטעט : װאָס מעהר צאָהלען עס ווערען 
אויפגענומען אין איין אָביעקט, אָדער װאָס אומפאַסענדער עס איז 
דער באגריף פון אָביעקט, אלץ מעהר וועזען און אלץ מעהר 
איינהייט שטעלט דער אָביעקט מיט זיך פאָר: וייל אין אונ- 
זער וועלט, האָבען מיר געזעהען, שטעלען די צאָהלען פאָר דעם 
וועזען -- און װאָס מעהר צאָהלען אלץ מעחר וועזען; די איינ- 
הייט, ווידער, מיינט : א צוזאמענגענומענקייט פון טיילען, און 
װאָס מעהר צאָהלען עס נעהמען זיך צוזאמען אין דער איינהייט 
אלץ מעהר צוזאמענגענומענקייט און אלץ מעהר איינהייט 
שטעלט זי מיט זיך פאָר. מען מוז צונעבען, אז דיזער כלל לאָזט 
זיך זעהר נוט באשטעטיגען אין דער ערפאַהרונג בכלל און אין 
דער עסמעטיק בפרט, וואו מען זעהט אויסדריקליך ווי דער 
וועזען פון אָביעקט צואװואַקסט זיך מיט דער פארמעהרונג פון 
דער צאָהל פארשיידענהייטען, -- ד. ה. באזונדערע צאָהלען -- 
וועלכע נעהמען אנטייל אין אָביעקט -- זיך צוזאַמענגיסענדיג 
| אין איהם ווי אין אן איינהייט : אזוי למשל, איז א מוזיקאלישע 
מעלאָדיע געוויס פּערפעקטער ווען זי שטעלט מיט זיך פאָר א 
גרעסערע צאַהל פארשיידענע טענער צוזאמענגענאָסן אין אן 
איינהייט, און איין טאָן, מעג ער זיין וי זיס און זיך ציהען וי 
לאַנג, וועט ער פונדעסטוועגען מיט זיך קיין גוטע מוזיק ניט 
פאַרשטעלען. 

אָבער די פּיטאנאָרעער האָבען זיך ניט באנונענט מיט דעם 
מעגליכען נגעברויך פון דיזען כלל אין באזונדערע ערפאהרונגען. 
זיי האָבען זיך מיט איהם באנוצט אלס מעטאָדע צו מעסמען 
דעם וועזען אין זיין גאנצען פארנעהם -- אָנפּאנגענדיג פון דאָס 
קלענסטע און ענדיגענדיג ביז דאָס גרעסטע איינהייט, װאָס מיר 
קענען משיג זיין. און אָבצעהלענדיג צעהן רינגען אין דער עואָ- 
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לוציע פון גאַנצען וועזען, ד. ה. אז צעהן מאָל מוז זיך דער 
וועזען פארגרעסערען, דורך דער איינשליסונג פון דער קלענע- 
רער איינהייט אין א גרעפערער, ביז ער מאַכט דורך די נאַנצע 
עװאָלוציע, פון זיין שוואכסטען אויסדרוק ביז צו זיין פּאָלשטענ- 
דיגען תקון, האָבען זיי דערפאר פארעהרט דעם צעהנדליג: אלם 
די צאָהל וועלכעס ענטהאלט אין זיך אלעס װאָס איז נויטינ 
פאר דער פולקאָמענחייט פון וועזען און אין וועלכער דער ווש- 
זען דריקט זיך אויס אין אונזער וועלט.=) אָט די צעהן רינגען, 
אדער מדרינות פון וועזענס אויסדרוקען, זיינען וי פאַלנט : 

דער פּונקט, די ליניע, דער פּלאַן, דער קערפּער, די אָרנאַניוא- 
| ציע, דער לעבען, די באַװעגונג, דער שכל, די אייביגקייט, און 
די פּערפעקטע איינהיים, 


צוערשט קומט נאטירליך דער פּונקט, וועלכעס שמעלט 


*) עס איז טאקע זעהר מעגליך, אז אונזער סיסטעם פון צעה- 
לען, וועלכעס האָט זיך אָנגעהויבען מיט צעחלען אויף די פינגער -- 
א זאַך וועלכעס ווערט דייטליכער באמערקט אין די פאָרמען פון 
פינגער און האַנד אין די לאטיינישע ציפערען -- און חזר'ט זיך 
דערפאר איבער יעדער מאָל װאָס לאָזט זיך אויס די צאָה? פון די 
פינגער, ד. ה. ביי יעדער צעהנדלינ, זאָל האָבען נעהאָט א היבשען 
חלק אין דעם עצם פאַקט װאָס די פּיטאַנאָרעער האָבען אויפנעצעהלט 
פונקט צעהן מדריגות אין דער פולשטענדינער עװאָלוציע פון ווע- 
זענטליכען אויסדרוק, קוים אָבער זיינען זיי שוין צונעקומען צו דעם 
רעזולטאט, איז דאָס פאר זיך אליין א נאנץ גענינענדער גרונד, אז 
דער צעהנדליג זאָל באקומען די חשיבות װאָס די פּיטאנאָרעער האָבען 
איהם נענעבען -- רעכענענדינג איהם אלס די צאָה? פון וועזענס 
אויסדרוקען אויף אלע אופנים, און עס איז אויך קיין וואונדער ניט 
װאָס פילאָלעאוס האָט איהם באצייכענט אלס די צאָה? , װאָס פאר- 
ווירקליכט אלע צוועקען און פאַראורזאכט אלע ווירקוננען. און איז 
די פיהרערין אין יעדענס לעבען, הימעלשען און מענשליכען." (פיל, 18 
ש. 289), ווייל אלץ לעבט און אלץ באַװענט זיך --- שטרעבענדינ 
צו א העכערער מדרינה אין וועזען. 
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מיט זיך פאָר דעם שװואַכסטען אויסדרוק פון וועזען, אָדער דעם 
אָנפאנג פון איינהייט, וועלכעס ניט זיך א לייג אוים אין דער 
אונענדליכער טיילבארקייט, און דערפאר ווערט דער פּונקט 
באַצײיכענט אלס איינס. נאכהער קומט די איינהייט פון דער 
ליניע וועלכעס, צונעהמענדיג דעם באגריף לענג, שליסט זי אין 
זיך איין מעהרערע פּונקטען; די ליניע שטעלט דעריבער מיט 
זיך פאָר דעם צווייטען רינג פון דער איינהייט און ווערט באציי" 
כענט אלס צוויי. ווייטער קומט דער פֿלאַן, ד. ה. די איינהייט 
וועלכע ווערט באנריפען אויך אין דער ברייט, ארייננעהמענדיג 
אין זיך מעהרערע ליניעס און ווערט דעריבער באצייכענט אלם 
דריי. נאָך ווייטער, מיט דעם באגריף הויך, נעהמט שוין די 
איינהייט ארום א פאָלשטענדינען מאַטעמאַטישען שטה, וועל- 
כעס באקומט דעם נאָמען פיער. 


דאַ ווידער וועלען מיר לאָזען פילאָלעאוס'ן רעדען: נאָך 
דער מאַטעמאַטישער גרויס, וועלכעס דורך זיינע דריי דימענ- 
זיאָנען, אָדער אָבשטעלען, פארווירקליכט ער די צאָהל פיער, 
ווייזט אונז פילאַלעאוס דעם וועזען וי ער דריקט אוים קווא- 
ליטעט און קאָליר אונטער דעם נומער פינף, נשמה און לעבען 
אונטער דעם נומער זעקם, פארשטאנד, געזונד און דאָם װאָס 
ער רופט ליכט, אונטער דעם נומער זיבען; נאכהער גיט ער 
צו, אז ליבע, און פריינדשאפט, און קלונהייט, און איבערלעבונג 
זיינען פארבונדען מיט די וועזענס דורך דעם נומער אַכט.-=) 
דאָ אפילו האַקט זיך איבער דער פראַגמענט, אָבער וי ריטער 
איז זיך, מיט רעכט, משער דאַרף דער פראגמענט דערפילט 
ווערען מיט צושרייבען דעם נומער ניין צו די געטער, אָדער צו 
אנדערע אייביגע, ד. ה. איבערצייטליכע וועזענם, און דעם נ 
מער צעהן צו דער פּערפּעקטער איינהייט, ד. ה. דער וועזען 


+) פראגמענט 21, ש. 24. גענומען פון טעאָלאָנישע ארים- 
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אויסגעטאָן פון די צייט-רוימליכע און אלע אנדערע שלעכטע 
וועזענטליכע אויסדרוקען. 

דאָ האָבען מיר אלזא ווידער א פארבינדונג פון צאָהלען 
מיט וועזענס, וועלכע געהט אָן פֿונקט אין א פארקערטער אַרדע- 
נונג וי אין פריהערדיגען כלל: דען בעת פריהער זיינען די 
צאָהלען אָנגעגאַנגען אין א רעגרעסיע, פון פֿאָלקאַָמענהײט צו 
אונפֿאָלקאַָמענהײט, געהען זיי יעצט אָן פארקעהרט אין א פַּראַ- 
גרעסיע, פון אונפאָלקאַמענהײט צן פאָלקאַמענהײמ; און בעת 
דאָרט איז מיט דער מאָס פון אויסדרוק נעמאַסטען געווארען די 
שוואכקייט פון וועזען, ווערט דאָ פארקערט מיט דערזעלבער 
מאָס נעמאָסטען די שטארקייט פון וועזען. אבער, פונדעסט- 
וועגען דארף אין דעם ניט געזעהען ווערען קיין װידערשפּרוך 
און אפילו ניט קיין דיסאנאנץ, ווייל באמת איז די אָרדנונג אין 
דער פאָלקאַמענהײט פון וועזען, פּונקט וי אין דער נאַכפאַלגונג 
פון די צאָהלען, דאָס זעלבע דאָ וי דאָרטען, און דער אונטער- 
שייד צווישען די ביידע ליגט נאָר אין דעם אופן װוי אזוי דער 
וועזען מאַכט, אזוי צו זאָגען, זיין ערשטען אריינטריט אין אונ- 
זער וועלט : פאַנגט ער זיך אָן צו באווייזען דורך אן אינמואי- 
טיווער קענטעניש, וועלכע ווערט אין אונז ארויסגערופען די- 
רעקט פון וועזען, דאַן איז װאָס מעהר אויסדרוק ער שמעלט 
מיט זיך פּאָר אלץ ווייטער רוקט ער זיך אָב פון ווירקליכען 
וועזען און אליץ מעחר קומט ער אריין אין דער אטמאָספערע 
פון צייט און רוים און אלץ אונפאָלקאַמענער איז ער; פאַנגט ער 
זיך פאַרקערט אָן צו באַװייזען מיט'ן אָביעקט פון דער קענטע- 
ניש, ד. ה. מיט'ן אויפדרוק, איז דאַן דער אויפדרוק דאָס איינ- 
ציגע זאַך אין וועלכעס דער וועזען איז פאַרטראָמען אויף דיזען 
אופן, און װאָס מעהר אויסדרוק אלץ מעהר וועזען און אלץ 
מעהר פּאָלקאָמענהײט ווערט מיט דעם פאָרגעשטעלט. למשל: 
דער מענש שטעלט מיט זיך פאָר מעהר אויסדרוק וי די חיה, 
ווייל ער לאָזט זיך אויך דערקענען דורך די געפיהלען וועלכע 
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זיינען פּארבונדען מיט'ן טעאָרעטישען און פּראקטישען שכל; 
אָבער דיזע געפיהלען, וועלכע זיינען, װי געזאָגט, ליבע און 
פריינדשאפט און קלוגהייט און איבערלעגונג, ברענגען איהם 
אין קאָנטאַקט מיט וועזען, וועלכעם איז אבגעטיילט פון איהם 
דורך רוים און צייט, און מיט וועלכעס די חיה קען ניט קומען 
אין קאָנטאקט --- קומט אוים, אז מיט דעם װאָס דער מענש 
שטעלט מיט זיך פּאָר מעהר אויסדרוק געווינט ער מעהר פארי 
אייניגונג און א העכערע מדריגה אין וועזען. דאָס איז בנוגע 
דעם פּיטאַגאָרישען שטודיום פון דעם וועזען אין די זאַכען לויט 
כללים אפּריאָרי און בנוגע די צאָהלען װאָס זיי האָבען דאמיט 
פּאַרבונדען. 

יעצט, בנוגע דעם שמודיום פון די זאַכען אפּאָסטעריאָרי 
איז אָנצונעהמען, אז די פּיטאגאָרעער האָבען איהם אָנגעפּיהרט 
אויף א גאנץ היבשען מאסשטאב; זיך באמיהענדיג צו דעפיי 
נירען דעם כאראקמער פון יעדער זאך באזונדער און צו פאר- 
בינדען אויף זייער שטייגער די דעפיניציעם פון די זאכען מיט 
איינעם פון די ערשטע צעהן נומערען -- צוליב וועלכעס, איין 
און דערזעלבער נומער האָט געמוזט ביי זיי זיין פּאַרבונדען 
מיט פיעלע פארשיידענע דעפיניציעם. אָבער, אזוי װוי קיין אנ- 
דערע באצייכענונגען װי צאָהלען האָבען די דעפיניציעם ניט 
געקריגען און די צאָהלען, זייענדיג גלייכצייטיג פארבונדען מיט 
א גרויסער צאָהל דעפיניציעם, זיינען געווען צו אלגעמיין און 
צו אונבאשטימט אין זייער באצייכענשאפט, האָבען דערפאר 
די דעפיניציעס און זייער פארבינדונג מיט צאָהלען געמוזט מיט 
דער צייט פארגעסען ווערען : און אזוי זיינען ווירקליך נישט 
מעהר געבליבען װי א גאַנץ קליינער טייל פון די צאָהלען 
דעפיניציעם, וועלכע קענען אָבער אונז דינען אלם ביישפּילען 
פאר דעם אלגעמיינעם פּיטאגאָרישען אַרט דעפינירען פון זאכען 
און פארבינדען עס מיט צאָהלען. 

אזוי האַבען זיי דעם נומער איינם פארבונדען מיט דער 
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דעפיניציע פון ריינעם שכל, ווייל ווען מען באזייטיגט פון שכל 
אלץ װאָס שטאַמט אָב פון דער ערפּאַהרונג בלייבט אין איהם 
ניט מעהר וי די אינטואיציע, וועלכעם איז דורך זיי, װוי מיר 
האָבען עס געזעהען, געהאט באצייכענט געווארען אלם איינס, 

צוויי, אלס דער ערשטער גראָד, האָט ביי זיי געהייסען 
יעדער זאַך װאָס שליסט איין אין איהר דעפיניציע טיילונג אלם 
הױפּט כאַראַקמער, און אזוי האָבען זיי מיט דיזען נומער בא- 
צייכענט מאַטעריע און קריג און ווייבליכקייט --- מיט וועלכעם 
זיי האָבען וואהרשיינליך געמיינט דעם כאראַקטער פון פּאסי- 
וויטעט, וועלכעס קומט פון אונענטשלאַסענהײט אדער צוטיילט- 
קייט צווישען צוויי מאָטיווען -- און אפילו מיינונג, וועלכעס, 
ארויסגעהענדיג פון אױבענדערמאַנטען שטאַנדפּונקט, האָט שוין 
ביי זיי געהאט געקראָגען דעם נאָמען דריי, איז ווידער, צוליב 
דעם װאָס איהר נאַטור דריקט אויס אונבאשטיממקייט אין גע- 
דאַנק, אויך באצייכענט געװאָרען מיט דעם נאָמען צוויי. 

דריי, ווידער, אלס דער ערשטער אום און אלס די צאָהל 
וועלכעס שטעלט מיט זיך פּאָר איבערװאָג און ענטשלאָסענ- 
הייט אין געדאַנק -- צווישען דריי טעמים געפינט מען געוויינ- 
ליך צוויי וועלכע שטיצען זיך מעהר אָדער וועניגער געגען דעם 
דרימען אום צו געבען א באשטימטען רעזולטאם --- האָט ביי 
זיי באצייכענט די מענליכקייט, אָדער דעם כאַראַקטער פון 
אַקטיװױטעט. מחמת דעמזעלבען טעם װערט אױך געזאָגט 
אין נאָמען פון די פּיטאגאָרעער: ,אַז דער דרייעק איז דער 
אבסאָלוטער פּרינציפּ פון געבורט פון די געבאָרענע זאכען און 
פון זייער פּאָרמע", (גענומען פון פּראקלום, שיינע 244), ווייל 
דאָס װאָס ווערט געבאָרען מוז דאָך שוין זיין פארבונדען מיט 
צוויי פּרינציפּען  :‏ מיטץ דאזיין און ניט-זיין, וועלכע ציהען 
יעדער אין א באַזונדער ריכטונג, און די צוויי פּרינציפּען מוזען 
! ווידער זיין גענוג עלאסטיש און בויגעוודיג אום זיך, דורך גע- 
גענזייטיגען איינפלום, אויסצובויגען און צוזאמענקומען אין א 
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מין פּשרח פּונקט -- זאָנסט װאָלט אזאַ זאַך שטענדיג געצוי- 
גען אין ענטגעגענגעזעצטע ריכמונגען און עם װאָלט קיינמאָל 
קיין באַשטימטע נאַטור ניט געקענט אויסדריקען: און אזוי 
קומט אויס, אז די נאַטור פון יעדער געבאָרענער זאַך בילדעט 
א דרייעק. 

פיער האָט ביי די פּיטאנאָרעער געהאט א נאַנץ באזונדער 
חשיבות -- אלס די צאָהל װאָס דריקט אוים גלייכחייט, און 
אָרדנונג, און גערעכטיגקייט, און איז בכלל נעהנטער צו דער 
קוועלע פון אמתץ וועזען וי יעדער אנדער צאָהל, אויסער דעם 
צעהנדליג. און דאָס האָבען זיי, ווייזט אויס, ארויסגעבראכט 
דירעקט פון דער ערפאהרונג אויפ'ן פאָלגענדען אופן : די פּאָל- 
שטענדיגסטע פיגורען װאָס מיר נעהמען אויף אין רוים געפינען 
זיך געוויס צווישען די , טעטראגאנען", ד. ח. די פיערווינקעל- 
דיגע פיגורען, צווישען וועלכע עס געפינען זיך אזוינע פיגורען 
אין וועלכע די ליניען געהען פאָלשטענדיג פּאַראַלעל, זיך ניט 
פארמישענדיג איינע אין די אנדערע, און די פּונקטען זיינען פאר- 
בונדען מיט די, וועלכע שטעהען צו זיי אמנאָהענטסטען, ד. ה. 
מיט וועלכע זיי זיינען אמנאַטירליכסטען פארבונדען--אן אָרדנונג 
וועלכעס קען קײינמאָל ניט אויפגענומען ווערען אין פיגורען פון 
אן אנדער צאָהל ווינקלען, אין וועלכע אלע ליניען קענען ניט 
געהן אין גאנצען פּאַראַלעל איינע צו די אנדערע. דער פיער, אלס 
פינור אין רוים, איז אלזא פארבונדען מיט אזוינע כאראקטע- 
ריסטיקס וועלכע דריקען אויס פאלשטענדיגקייט. אָבער די פי- 
גורען אין רוים, האָבען מיר געהאט געזעהען, זיינען נאַר אוים- 
דרוקען פון צאָחלען, וועלכע קענען זיך אויך אזוי גוט אויסדרי- 
קען אויף אן אידעאלען אופן, ד. ה. בלויז אין דער צייט, וואו זי 
וועלען געוויס האַבען דיזעלבע כאַראַקטעריסטיקס, און איבער- 
געזעצט אויפץ אידעאלען לשון, וועלען אָט די כאַראַקטעריסטיקס 
-- די גלייכהייט פון די ליניען און די נאַטירליכע פארבינדונג 
צווישען די פּונקטען--פאָרשטעלען די אידעען פון אָרדנונג, און 
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גלייכהייט, און אמת, און גערעכמיגקייט, און פולשטענדיגע לאַ- 
גיק,*) קורץ: אלע אידעען וועלכע שטעלען מיט זיך פאָר דעם אי- 
דעאל פון א העכערע מדריגה אין וועזען. און אָט דערפאר פלעגט 
פּיטאַגאָר זאָגען: ,אז אין מעטראגאן לייכט דער בילד פון דער 
געטליכער וועזענטליכקייט.? און די מיטנלידער פון פּיטאנאָ- 
רישען אָרדער פלענען שווערען ביים טעטראקוס , וועלכעס ענט- 
האַלט די קוועלע און דעם װאָרצעל פון דער אייביגער נאַטור", 
ד. ה. פון געטליכען וועזען. 

פינף, אלס דער חבור פון צוויי מיט דריי, האָט ביי זיי 
באַצײיכענט חתונה; מיינענדיג וואהרשיינליך מיט דעם צו 
באַמאַנען, אז די צונויפפּאָרונג שטעלט מיט זיך פאָר א פאר- 
אייניגונג פון קאָנטראסטען --ווי די מענליכקייט און ווייב- 
ליכקייט אָדער דער אקטיווער און פּאסיווער --- וועלכע זוכען 
זיך צוזאמענצונעהמען אום דערמיט צו פארגרעפערען יעדער 
זיין צאָהל, ד. ה. צו פאַרפאָלקאַמען זיין וועזענטליכקייט, דורך 
דעם װאָס יעדער געפינט אין זיין קאַנטראסט גראַדע דאָס 
װאָס איהם פעהלט. און אוי איז, ווען דער אקמיוער 
זוכט א פעלד וואו אויסצובריימערען זיין אקמיוויטעט, ד. ה. 
וואו אויסצודריקען די ענטשלאָסענהייט פון זיין ווילען, געפינט 
ער עם דוקא אין פּאַסיווען, וועלכער אליין אונענטשלאָסען, 


*) אמת מיינט: דאָס אין װאָס אלע ליניען נגעהען אויף דעמ- 
זעלבען אופן --- אין נענענטייל צוּם שקר, וועלכעס איז אין ואָרט, 
למשל, אנדערש וי אין טהאט, נערעכטינקייט פאָלנט פון אָרדנונג און 
גלייכהייט און אמת, ד. ה. אז די עמפינדוננ דארף שטימען מיט 
דעם טהאט און דער װאָס טהוט נוטס אדער שלעכטס דארף אויך 
עמפינדען נוטס אדער שלעכטס -- אין דערזעלבער מאָס וי ער האָט 
עס נעטאָן. די פּיטאנאָרישע לאָנִיק ווידער, שטעלט מיט זיך פאָר 
די זיך נאָכפאָלנוננ פון אידעען וי זיי זיינען אם נאטירליכסטען 
פארבונדען אין געדאנק, און דאָס אין דאָסזעלבע וי די בינדונג 
פון די פּונקטען אין א גלייכער ליניע, 
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פארלאָזט ער זיך אויף דער פעסטער דעה פון א צוייטען; 
און דאָס זעלבע, ווען דער פּאַסיווער בענקט נאָך אביסעל 
ענטשלאַסענהײט און פעסטקייט פון ווילען זוכט ער דעם אק- 
מיוזען, וועמען ער טהוט זיך מיט ליבע אונטערווארפען: און 
אזוי ליגט חתונה אין דער נאַטור פון פינף, ד. ה. אין חבור 
צווישען צוויי און דריי. 

זעקס האָט ביי די פּיטאגאָרעער באצייכענט ,אפרא- 
דיטע" אָדער די פרוכטבארקייט, מן הסתם, ווייל וי מיר האַ- 
בען געזעהען, האָט דערזעלבער נומער ביי זיי געהאַט באציי- 
כענט די געוויקסען וועלט. און אפשר האָבען זיי אויך געמיינט 
דאמיט אָנצודייטען, אַז די ווירקליכע פרוכמבארקייט, אָדער 
פארמעהרונג פון וועזען, קומט ניט פון דעם װאָס דער אקטי- 
ווער שפּרייט אויס זיין אקטיוויטעט איכערן פּאסיווען, נאַר 
פון דעם װאָס ער פארטאָפּעלט די אקמיווימעט אין זיך גופא 
-- וי זעקסם איז די פּארטאָפּלונג פון דריי. מיט אנדערץ 
ווערטער : אז די גרויסקייט פון שאפען איז אמת'ער וי די 
גרויסקייט פון אָנפיהרען און הערשען. 


זיכען, ווידער, וועלכעס האָט אין דער אַרדנונג פון די 
וועזענטליכע מדריגות געהאט באצייכענט באוועגונג, איז אויך 
געווען די צאָהל פון געלעגענחייט און ענטשיידענדע ציים, ווייל 
יעדער באוועגונג פאנגט אָן א נייע קייט פון אורזאכען וועלכץ 
לאָזען זיך אוים אין באשטימטע ווירקונגען און דערפאר לינט 
אין דער באוועגונג, אָדער אין דעם נומער זיבען, די ענטשיי- 
דונג פון דער נאַטור פון די ווירקונגען.*) 


*) מעהרסטע היסטאָריקער פון פּיטאַנאָריזם נעהמען אָן, אז די 
דעפיניציע פון זיבען אלס די ענטשיידענדע צייט האָבען די פּיטא- 
נאָרעער געצוינען פון דער ערפאהרוננ, אויפנעהמענדינ עס אלס די 
צאָה?ל וועלכע כבאצייכענט יעדער פּעריאָדע אין מענשליכען לעבען. 
און אזוי קומט וירקליך אויס לויט דער היפּאָקראטישער איינ- 
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און אָט אויף דעמזעלבען אופן האָבען מסתמא די פּימא- 
גאָרעער באצייכענט די באזונדערע אייגענשאפטען פון מענ- 
שען -- מיט דעם נומער אַכט; און די באַזונדערע אייגעג- 
שאַפּטען פון די אייביגע וועזענס -- אוב זיי האָבען אזוינץ 
אייגענשאַפטען געקענט אויסגעפינען -- מיט דעם נומער ניין. 
אָבער, וי געזאָגט, פעהלען אונז מעהרסטע פון זייערע צאַהלען- 
דעפיניציעם : און װואָס עס בלייבט אונז דערפאר איבער, איז 
אריבערצוגעהן צום פּיטאַגאָרישען שטודיום פון די זאַכען בנוגע 
זייער צוזאַמענשטעל פון קאַָנטראַסטען. 


טיילונג, אין וועלכער די פּעריאָדע פון אױסטראָגונג פון עמבריאָן 
ביז'ן געבורט ווערט באַשטימט אלס זיבען מאָנאַטען; די זויג פּע- 
ריאָדע פון מענשען, ד, ח. די, אין וועלכער עס וואקסען איהם אָן די 
ציין, זאָל זיך ביי איהם ציהען ביז זיבען יאָהר; און די קינדהייט 
פּעריאָדע, ביז עס הויבט איהם אָן צו וואקסען א באָרד, זאָל זיך 
ענדיגען צו פערצעהן יאָהר; און אזוי זאָל נאכהער געהן די פּעריאָדע 
פון זיין אינגעלשקייט ביז צו איין און צוואנציג; און די פּעריאָדע 
אין וועלכער ער ווערט פאררעכענט אלס יונגערמאן --- ביז צו אַכט 
און צוואנצינ, און די, אין וועלכער ער ווערט א מאַן -- ביז צו פינף 
און דרייסיג, פון ווען ער פאנגט אָן צו נעהן אויף צוריק, זיך ביי- 
טענדיג אויך אזוי אין פּעריאָדען פון זיבען יאָהר; און דערפאר זאָל 
דער זיבען האָבען באצייכענט די ענטשיידענדע צייט. אבער, אויסער 
דעם װאָס די דאָזינע איינטיילונג אין ניט קיין גאַנץ פּינקטליכע און 
ווייט ניט געניגענד אפילו פאר דער בלויזער באצייכענונג פון ענט- 
| שיידענהייט, ערקלעהרט עס אויך ניט דעם שיכות װאָס דער סאָרט 
ענטשיידענהייט האָט מיט געלעגענהייט, מיט וועלכעס די פּיטאנאָ- 
רעער האָבען עס צוזאַמענגעפּאָרט. עס שיקט זיך דעריבער, אז אויב 
עס איז געווען א צוזאמענהאַנג פון דער פּיטאגאָרישער דעפיניציע 
פון זיבען אלס ענטשיידענדער מאָמענט און דער היפּאקראטישער 
באַשטימונג פון זיבען אלס די צאָה? פון א מענשליכער לעבענס 
פּעריאָדע איז עס די צווייטע װאָס האָט געפאָלנט פון דער ערשטער 
און ניט פארקעהרט. 
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וי מיר האָבען דאַ געהאט געזעהען, שטעלען פאָר די 
זאַכען אין אונזער וועלט א געמיש פון דאזיין און ניטזיין און 
דערפאר פלענען די פּיטאגאָרעער זאָגען, אז יעדער זאך אין 
אונזער וועלט באשטעהט פון קאָנטראסטען, וועלכע פֿאַרי 
טרעמען דעם דאזיין פון איין זייט און דעם ניטזיין פון דער 
אנדער זייט. אָבער דאָ מוז ווידער באטאַנט ווערען, אז דאָס 
דאַרף ניט פֿאַרשטאַנען ווערען אין דעם זין פון האָבען א באַ- 
זונדערע קענטעניש פון ריינעם דאזיין און ריינעם ניטזיין -- 
וועלכע קענען ביידע דורך אונז קיינמאָל ניט דערקענט װע- 
רען: עס מיינט נאָר, אז יעדער זאַך װערט דערקענט אויף 
אן אופן װאָס דערמאָנט אונז גלייכצייטיג אָן דאזיין און אָן 
יניטזיין. 


ווייטער האָבען מיר געזעהען, אז די נאַטור פון וועזען 
איז זיך אויסצודריקען אין אונזער וועלט אין צעהנדליג; עס 
מוזען דעריבער זיין צעהן אופנים אין וועלכע דער װעזען 
לאָזט זיך דערקענען, און אזוי וי מימ'ן דאזיין אין אונזער 
וועלט מוז גלייכצייטיג דערקענט וװערען דער נימזיין, מוז 
ווידער יעדער אופן פון וועזען זיך לאָזען דערקענען אויך אלם 
אופן פון ניטזיין : און אָט פונדאנען האָבען די פּיטאגאָרעער 
גענומען, אז אונזער וועלט באשטעהט פון צעהן קאָנטראסטען 
אָדער --- וי אריסטאַטעל האָט זיי אויך גערופען -- מיט- 
עלעמענטען, וועלכע זיי האָבען זיך באמיהט אויסצוזוכען אין 
דער דערפאַהרונג. און אזוי ווי, ווידער, ניט אלע האַבען זיך 
ווייזט אוים געקענט איינינען אויף דעם אויסוואהל פון די" 
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זעלבע אייגענשאפטען אלם מיטעלעמענטען, זיינען דאָ פאַר- 
שיידענע ליסטען מיט פארשיידענע אייגענשאפטען אין די 
טאַבעלען פון די קאָנטראסטען; געוויינליך אָבער שטיצט מען 
זיך אויף דער ליסטע װאָס אריסטאַָטעל גיט אָן אין זיין מע- 
טאַפּיזיקם, וועלכע איז שוין פון אונז דערמאַנט געװאָרען 
ציטירענדיג די שטעלען װאָס האַבען פאָרגעשטעלט אריסטאָ- 
טעלם אויפפאסונג פון פּיטאנאָריזם. 


יעצט, צווישען אָט דער ליסטע געפינען זיך אזוינע איי- 
גענשאפטען וועלכע זיינען שוין דאָ מעהרערע מאָל ארומ" 
גערעדט געװאָרן אין זייער שיכות צום וועזען װוי: דער ענד- 
ליכער און דער אונענדליכער, דער אום און דער גראָד, די 
איינחייט און די פיעלהייט, און די מענליכקייט און די ווייב- 
ליכקייט. און אָט די לעצטע פּאָר זיינען דורך אונז אויסגץ- 
טייטשט געװאָרען אלס דער אקטיווער און פּאַסיווער, אָדער, 
אלס דער ענטשלאַסענער און אונענטשלאַטפענער כאַראַקטער, 
וועלכע זיינען געוויס עהנליך -- דער איינער מיט זין 
באַשטימטקייט און איינהייטליכקייט פון באשלום און דער 
אַנדערער מיט זיין אונבאשטימטקייט און געמיילטקייט פון 
מיינונג --- צו ענדליכקייט און אום און איינחייט, פון איין זיים, 
און אונענדליכקייט און גראָד און פיעלהייט, פון דער אנדער 
זייט. אויסער דעם, באַזיצענדיג די פעהיגקייט זיך אליין צו 
באַשטימען, שטעלט דער אקטיווער מיט זיך פאָר די פרייהייט, 
ד. ה. די אונאבהענניגקייט לגבי עפּעס אנדערש; און אלס 
אזעלכער קען ער פּאָרשטעלען דעם פולשטענדיגען וועזען -- 
בעת דער פּאסיווער איז שטענדיג אַבהענניג פון עפּעם אַנ- 
דערש און קען דערפאר דעם פולשטענדינען וועזען קיינמאָל 
ניט פּאָרשטעלען. און א חוץ דעם אלעמען האָבען די פּיטא- 
גאָרעער אויך געקענט באמערקען אין דער ערפאַהרונג וי 
דער אונענטשלאַסענער און פּאַסיווער ווערט כטל און אונטער- 
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װאַרפט זיך שמענדיג דעם ענטשלאָסענעם און אקטיווען+) 

צווישען די אייגענשאפטען, ווידער, וועלכע זיינען נאָך דאָ 
ניט ארומגערעדט געװאָרען, געפינען זיך אויפ'ן פערמען פּלאַץ 
פון דער ליסטע די קאָנטראסטען ,רעכטם און לינקם" מיט 
וועלכע די פּיטאַגאָרעער האָבען געוויס געמיינט צו ערקלעה- 
רען, אז יעדער זאך קען זיך צו אונז באווייזען מיט צויי 
פּנימער, איינעם א בעפערען און א צווייטען א ערגערען: 
פונקט וי א זאַך ווייזט זיך ארויס פולשטענדיגער מיט איהר 


*=) ערנעץ, אין זיין אנטראָפּאָלאָגיע, קומט ארויס קאנט מיט 
אן הנחה, וועלכע לעזט זיך אין דיזען זין: ,די פרוי אין געשאפען 
צו הערשען און דער מאַן באַהערשט צו ווערען." איך האלט, אז כדי 
אויפצוקלערען דיזע הנחה, אויף אזוי פיעל וי עס איז נוגע אונזער 
ענין, װאָלט מען באַדאַרפט מאכען א חלוק צווישען הערשען און 
באַהערשען; באצייכענענדיג מיט דאָס ערשטע, הערשאפט אין אבסאָ- 
לוטען זין און מיט דאָס צווייטע, אין רעלאטיווען זין, אָבהענניג פון 
געוויסע אומשטענדען. און צו אָט דער צוייטער קאַטענאָריע נע- 
הערט די הערשאפט פון א פרוי, וועלכע, צוליב איהר פּאַסיוויטעט, 
איז זי ניט אימשטאנד אליין דורכצופיהרען איהר ווילען און דערפאר 
מוז זי זיך שאפען די אומשטענדען אין וועלכע זי זאָל באהערשען 
דעם אקטיווען, אז ער זאָל דאָס פאר איהר טאָן. און אָט די אומ- 
שטענדען פאַרשאפט זי זיך אָפּט פאר דעם פּרייז פון איהר איינענער 
פארשקלאפונג, וועלכע מערקט זיך נגאנץ נום אונטער דער דיקסטער 
מאַסקע פון לפּנימ'דינער באהערשוננ: מען זעהט דאָס גאנץ אָפט 
וי פרויען, אָדער מוטערס, ניכער וי מענער און פאָטערס, נעהמען 
אויף זיך די שווערסטע ליידען, אדער זיינען מותר אויף די גרעסטע 
פארגעניגענס, אבי צו באקומען א טראָפּעלע ליבע פון זייערע מענער 
אָדער קינדער. נאטירליך, געהען ניט ארונטער אלע פרויען אדער 
אלע מענער אונטער דעם 2כלל, ווייל ניט אלע פרויען אדער מענער באַ- 
זיצען --- די איינע, א פּאַסיווען כאַראַקטער און די צווייטע, אן אַק- 
טיווען כאַראַקטער (די ערציהונג האָט אויך אין דעם בלי ספק פיעל 
צו זאָנען); אבער אין דורכשניט קענען פרוי און מאַן אלס אזעלכע 
באצייכענט ווערען. 


--- 184 -- 





די קאָנטראַסטען און די פּיטאַגאָרישע מאָראַל 


רעכטען זייט וי מיט איהר לינקען. און אָט דעם פּרינציפֿ, 
אזוי גוט וי די אנדערע דריי, האָבען זיי געוויס אויך געקענט 
אויסגעפינען אפריארי, דרינגענדיג איהם פון דעם, װאָס דער- 
זעלבער וועזען מוז אויפגענומען ווערען אלס ענדליך און אונ- 
ענדליך א. ד. ג. אינאיינעם. און מעגליך, אז דערפאר קומען 
טאַקע רעכטם און לינקם די פערטע אין דער ליסטע פון 
די קאָנטראסטען פּאָרען, גלייך נאָך איינהייט און פיעץל- 
חייט. אָבער דאָך אונטערשיידעט זיך דער דאָזיגער פּרינציפ 
פון די ערשטע דריי מיט דעם, װאָס בעת די ערשטע זיינען 
נאָר אן ענין פאר דער מעטאפיזיק, און טיילווייז אויך פאר 
דער מאָראל, איבט דער דאָזינער פּרינציפּ אוים א דירעקמען 
אײינפּלום אויפ'ן שטודיום פון דער פיזיק : דען מיט דעם װאָס 
יעדע ענדערונג אין א זאַך, יעדער אבננויג אין איהר נאטור, 
קען ערקלעהרט ווערען וי אן אויסדרוק פון איהר לינקען 
כאַראַקטער ווערט אינגאנצען אונטערגעגראָבען דער אורזאכ- 
ליכקייטס געזעץ -- וועלכעס האָט טאַקע דערפאר שטארק 
צוגעהונקען אין דער פּיטאנאָרישער פילאָזאָפיע. און אויסער 
דעם עפענט עס ברייט די טיר פאר דעם וילדעסטען אבער- 
גלויבען װאָס איז פארבונדען מיט דער , סיטרא אחרא", וועל- 
כעס האָט טאקע שטארק ארומגעכאפּט דעם מיסטיש גענויג- 
טען און פילאָזאָפּיש צוריקגעשטאנענעם מייל פון דער פּיטא- 
נאָרישער שולע. | 

דעם זעקסטען פּלאץ אויף דער ליסטע פארנעהמט די 
קאָנטראַסטעױפּאַר -- ,רוה און באַװעגונג" פון וועלכע, דאָס 
ערשטע, מיט איחהר כאַראַקטער פון אונענדערליכקייט און 
זעלכסטגענוגהייט -- האָבען מיר שוין דאָ איינינע מאָל גט- 
זעהען -- מוז זיין אן אייגענשאפט פון פולשטענדינען וועזען; 
און דאָס צווייטע, פארקעהרט, מיט איהר ענדערליכקייט, מון 
זיין אן אייגענשאפט פון אונפאַלשטענדיגען וועזען. אויסער 
דעם, ווערט באוועגונג אויפגענומען אין דער צייט, וועלכעס 
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איז טיילבאַר -- בעת רוה דריקט פארקעהרט אוים א כאַראַק- 
טער פון איינחייט. און אָט די קאַנטראַסטען פּאָר האָט גע- 
מוזט שפּילען זעהר א וויכטיגע ראָלע אין דער מאָראל, ווייל 
באמת קענען רוה און באווענונג אויפגענומען וװוערען אלם 
דער איינצינער אינהאלט, פון גוטס אָדער שלעכטס, אין דער 
אינדיווידועלער מאָראל, ד. ה. אין דעם טייל מאָראל וועלכער 
באַהאַנדעלט דעם כאַראַקטער פון אן אינדיווידום ווי ער איז 
פאר זיך אליין -- אין געגענזאץ צום סאָציאלען טייל פון מאַ- 
ראַל, װוי ליבע און שנאה, וועלכער באַהאַנדעלט די באַציהוננ 
פון אינדיווידום צו אנדערע. אזוי קענען די גוטע מדות פון 
באַנוגענהייט (הסתפקות) און בעזאכטקייט און געדולדינקייט 
און זעלבפט באַהערשונג און די אנדערע פון דעמזעלבען מין, 
דערקלערט ווערען אלס אויסדרוקען פון רוה; און פארקערט, 
ווידער, די שלעכטע מדות פון נייצינקייט און קנאה און אוים- 
רעגונג און צולאַזענקייט א. ד. ג. קענען דערקלערט ווערען 
אלס אויסדרוקען פון באווענונג : װואָרים, װאָס איז גייציג- 
קייט ? אן אונמעסינע באווענונג צו האָבען אלץ מעהר; און 
װאָס איז קנאה ? א געיעג נאָך דעם װאָס יענער האָט. און 
אזוי איז אויפרענונג -- א צו שמאַרקע באַוענונג צו דעם 
װאָס מען גלויבט אז מען האָט א רעכט צו האָבען; און אזוי 
מיט די אנדערע שלעכטע מדות פון זעלבען מין. 

ווייטער, אויפ'ן זיבעמען פּלאַץ קומען ,די גלייכע ליניע 
און די קרומע ליניע" פון וועלכע--די ערשטע שטעלט מיט זיך 
פאָר א נאַטירליכע פארבינדונג צווישען די פּונקטען, אויט- 
דריקענדיג אזוי ארום מיט זיך די איינחייט -- בעת דער 
צווייטער פעהלט דיזע נאַטירליכע בינדונג און דערפּאַר דריקט 
זי מיט זיך אויס די נאַטור פון פיעלהייט, 

יעצט, וי מיר האָבען שוין דאָ ערגעץ דערמאַנט, האָט 
די ליניע ביי די פּיטאַנאָרעער געוויינליך פאָרנעשטעלט די 
לאָניק, ווייל די לאָגיק און די ליניע דריקען ביידע אוים -- 
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די איינע אויפ'ן צייטליכען און די אנדערע אויפ'ן רוימליכען 
לשון -- דיזעלבע פאָרמע פון זיך נאָכפאָלגענדע אידעען; און 
אויך מחמת די ביידע זיינען באצייכענט געווארען מיט דעם- 
זעלבען נומער צוויי. מיט דער גלייכער און קרומער ליניע 
דארף דאָ דעריבער פאַרשטאַנען ווערען די גלייכע און קרומע 
לאָגיק, און אלם אזעלכע פארנעחמען זיי געווים א וויכטיגען 
פּלאץ אין די ווירקונגען פון וועזען אין דער ערפאהרונג, ווייל 
די ווירקונגען װאָס פאָלנען פון די העכערע מדריגות אין ווע 
זען -- וי חיות, מענשען און אייביגע וועזענם -- זיינען פאַר- 
בונדען מיט לאָנישע חשבונות, וועלכע באשטימען דעם גאנג 
פון די ווירקונגען: און אזוי קומט אויס, אז די גלייכע און 
קרומע ליניען באַשטימען דעם גאַנג פון א גאַנץ גרויסע וויר- 
קונגס-ספּערע; און עס איז גאָר קיין וואונדער ניט װאָס דיזע 
קאָנטראסטען פּאָר איז אריינגענומען געווארען אין דער לימטע 
פון די פּיטאגאָרישע מיטעלעמענטען. 

דעם אַכטען פּלאַץ אויף דער ליסטע פארנעהמען די קאַנט- 
ראסטען ,ליכט און פינסטערניש", וועלכע חאָבען ביי די פּימטא- 
גאָרעער אודאי פּאַרגעשטעלט דעם הױפּט אויסדרוק פון וועזען 
אויף אן עמפינדליכען אופן (און דערפאר אפשר קומט עס אויף 
דער ליסטע נאָך דער גלייכער און קרומער ליניע, וועלכע האָבען 
פארטראָטען דעם אויסדרוק פון וועזען אין געדאנק, און נאָך די 
אנדערע מיטעלעמענטען, וועלכע זיינען ביי זיי מסתמא געווען 
פארבונדען מיט דער אינטואיציע), ווייל די מעהרסטע אויסדרן- 
קען פון וועזען אויף דיזען אופן קומען דורך דער ראיח, וועלכעס 
איז אָפּהענגיג פון ליכט און פינסטערניש, 

יעצט, צווישען אָט דער קאַנטראסטען פּאַר לאָזט ליכמ 
זעהר לייכט דערקענען איהר פארבינדונג מימ'ן וועזען, דען די 
ליכט ברענגט מים די וויכמטיגסטע וועזענטליכץ אויסדרוקען 
וועלכע זיינען דאָ אויסגערעכענט געווארען: עס ברענגט מיט 
אקטיוויטעט און גראדליניגען דענקען, דורך וועלכע מען קומט 
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אין באַריהרונג מיט א גאַנץ גרויסער פּאָרציע פון וועזען; און 
עס ברענגט מיט עמפינדליכע באריהרונגען, וועלכע גיסען צױ 
נויף די וועזענס און ברענגען אריין צווישען זיי אן איינהייט, 
וועלכעס דריקט אויס איהר וועזענטליכקייט אין דער פאָרמע 
פון שמחה אָדער היימליכקייט װאָס די באריהרונגען רופען 
ארויס אין די נשמות -- א שמחה וועלכע איז גרעסער ווען די 
איינהייט װאָס די באַריהדונג שטעלט מיט זיך פאָר איז גרעסער, 
און זי דערגרייכט איהר העכסטע אקטאווע אין דער באַריהרונג 
מיט דער העכסטער קונסט -- קורץ, די ליכטיגקייט, אין דער 
פאָרמע פון טאָג, ברענגט מיט זיך מיט דעם אויסדרוק פון רעכ- 
טען זייט פון וועזען און דאַרף דעריבער מיט רעכט פאררעכענט 
ווערען אלס עלעמענט פון דאזיין. און פּונקט אזוי דאַרף פינם- 
טערניש פאררעכענט ווערען אלם מיטעלעמענט פון נימזיין, 
ווייל די פינסטערניש ברענגט מיט זיך מיט די נאַכט מיט איהר 
פּאַסיוויטעט און צולאָזענהייט און חלומות, אין וועלכע די 
סיטרא אחרא האָט די אויבערהאַנד. 

ניינט אויף דער ליסטע קומען די קאָנטראסטען ,גוטס 
און שלעכטס" וועלכע באצייכענען געוויינליך די סאָציאלע מאָ- 
ראַל, וי די מדות פון ליבע און שנאה, און רעספּעקט און הוצפּה, 
און רחמנות און אכזריות, און באשיידענהייט און גאוה, און אנ- 
דערע פון דעמזעלבען מין, אין וועלכען עס ווערט באַהאַנדעלט 
דער כאראַקטער פון אינדיווידום אין זיין באציהונג צו דער 
געזעלשאפט : אזוי װוי ליבע, וועלכעס דריקט אויס איהר כאַ- 
ראקטעריסטיק פון גוטס נאָר דאַן ווען זי באַצײיכענט דעם גע- 
פיהל פון אינדיווידום צו אנדערע; צו זיך זעלבסט, דאַגעגען, 
וועט דערזעלבער געפיהל אויסדריקען עגאַאיזם, וועלכעס איז 
ניט קיין גוטע מדה -- בעת א מדה אין דער אינדיווידועלער 
מאָראַל ווערט באצייכענט אלם אזעלכע, אפילו ווען זי איז ניט 
נונע קיין אנדערען אויסער דעם אינדיווידום וועמענס כאַראַק- 
טער די מדה דריקט אוים, װי למשל: קאַרגשאַפּט אדער אויפ- 
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רעגונג וועלען אויפנענומען ווערען אלס שלעכטע מדות אפילו 
ווען קיין אנדערע זאָלען פון דעם ניט ליידען. 


יעצט, אָט די קאָנטראסטען לאָזען זיך לייכטער װוי אלע 
אנדערע אידענטיפיצירען אלם אויסדרוקען פון איינהייט, פון . 
איין זייט, און פון פיעלהייט אדער צומיילונג, פון דער אנדער 
זייט. דען װאָס איז כאמת ליבע, אָדער רחמנות, אויב ניט קיין 
צוזאמעננעמען זיך פון באזונדערע וועזענס וועלכע טיילען מים, 
מעהר אָדער וועניגער, דיזעלבע געפיהלען? אָדער, װאָס איז 
רעספּעקט, אויב ניט קיין אָבשאַצונג פון גרויסקייט, ד. ה. פון 
מעהרערע וועזענטליכע פאָרמען צוזאמענגענומען אין אן איינ- 
הייט, און אן אויסדרוק פון במול פון דער אייגענער קליינקייט 
לנבי דער אַכגעשאצטער גרויסקייט ? אָדער װאָס איז באשיי- 
דענחייט, אוב ניט דער אינסטרומענט פון דער איינהייט מיט 
וועלכען זי ראַמט אָב די מכשולים װאָס געפינען זיך אויפץ וועג 
פון געפיהל צו געזעלשאפטליכקייט און וועלכע קומען פון דעם 
קאַליע געװאָרענעם גרויסקייט-געפיהל ?=) און פּונקט אזוי זיי- 
נען שנאה, און אכזריות, און גאוה, און חוצפּה, אָפענע אויס- 
דרוקען פון צוטיילונג און אונגעזעלשאפטליכקייט און בטול פון 
וועזען, ד. ה. אױסגעשפּראַכענע אויסדרוקען פון נימזיין. 

אם ענדע קומען די קאַנטראסטען ,קװאדראט און לענג- 
ליך", פון וועלכע דער ערשמער באַצייכענט גלייכחייט אין אלע 


*) דאָ װעט זיין אינטערעסאנט דער מאמר ח. ז. 9. (אין אבות 
דר' נתן ענדע פּרק כ"ה) ,ר' אליעזר הקפר זאָגט: זיי נים וי דער 
אויכערשטער אושאק וועלכען די האַנד פון מענשען קען נאר ניט 
דערגרייכען, און אויך ניט וי דער אויבערשטער שװעל וועלכער 
פיחרט איבער געזיכטער, און אויך ניט װי דער מיטעלסטער שװועל 
אן וועלכען די פיס שלאָנען זיך אָן, נאָר זיי וי דער אונטערשטער 
שוועל װאָס אַלע טרעטען איהם און די ענדע איז, אז דער גאַנצער 
בנין פאלט איין און דער שוועל? בלייבט אויף זיין פּלאץ." 
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זייטען, און אלס אזעלכער שמעלט ער מיט זאַך פּאָר דעם כאַ- 
ראַקטער פון זעלביגקייט און איינהייט -- כעת דער צווייטער 
באַצײיכענט, פארקערט, פאַרשיידענחייט פון די זייטען און 
שטעלט מים זיך פּאָר צוטיילטקייט און פיעלחייט. יעצט, אי- 
בערגעזעצט דאָס זעלבע אויפ'ן לשון פון אידעען, דריקט דער 
קװואַדראַט מיט זיך אוים: גלייכהייט און אָרדנונג און הארי 
מאַניע און גערעכטיגקייט און אמת און הערליכקייט -- װוי עס 
איז באַװויזען געװאָרען אין פאָריגען קאַפּיטעל -- און א חוץ 
דעם שטעלט ער מיט זיך פאָר די מדה פון מעסינקייט -- דער 
שביל הזהב אויפ'ן רמבמ'ס לשון --- ד. ה. אז אַלץ מוז אָנגץ- 
ווענדעט ווערען מיט א מאָס, און אפילו נוטס פּראַקטיצירט 
אויף אן אונמעסיגען אופן ברענגט דעם וועזען מעהר שאָדען 
וי רוח, מיט דעם װאָס פארדרענגענדיג אן אנדער גוטס מאַכט 
עס אָפט קאליע די נאַטירליכע פּראָפּאָרציע פֿון איינחייט פֿון 
וועזען. אזוי למשל: קען צופיעל ליעבע צו אן אייגען קינד 
פארשלעפערען אין איהם זיין נאַטירליכע אקטיוויטעט, און צו- 
פיעל ארויסנעזאָנטער אמת קען צושטערען דעם שלום-בית, ד.ה. 
אריינברעננען קריג און צוריפענקייט דאָרט וואו עס האָט גע- 
הערשט איינהייט *) 


*) קאנט האַלט, אז די פונדאַמענטאַלע מדות אין מאָראַל, װי, 
למשל, די מדה פון זאָנגען דעם אמת, שטעלען מיט זאָך פאָר אבסאָ- 
לוטע אָדער קאטענארישע אימפּעראטיווען: אזוי מוזטו טאָן אויף 
יעדען פאַל און אונטער אלע אומשטענדען. די פּיטאנאָרעער ווידער, 
רעכענענדיג נוטס אלס מיטעלעמענט, אָדער אלס נעהילף פון הויפּט- 
עלעמענט, וועלכעס איז דער וועזען, זיינען מיט דער מיינונג, אז נוטס 
איז נאָר דאָס װאָס דריקט אויס וועזען: און אויב א מדה, אן און 
פאַר זיך א נוטע, פארמינדערט אויף וועלכען עס אין אופן דעם 
אויסדרוק פון וועזען, פארלירט זי אויף דיזען אופן איהר כאראק- 
טער פון גוטס און ווערט אין נענענטייל שלעכט. און דאָס דערמאַנט 
אונז ווירקליך אן דער מחלוקת פון בית שמאי און בית היל? צו 
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אָט דאָס זיינען די צעהן קאַנטראַסטען פּאָרען, װאָס די 
פּיטאגאָרעער האָבען אויסגעפונען אין אויסדרוק פון וועזען 
א פריאָרי, אָדער שטודירענדיג די נאַטור פון די זאַכען אין דער 
ערפאַהרונג. און צוזאַמען מיט די צאָהלען נעהמען זיי ווירקליך 
ברייט ארום די נאַטור פון די זאַכען אין אונזער וועלט -- סיי 
ווי זיי זיינען, און סיי וי זיי דארפען זיין : און אויף אן אופן 
וועלכער איז ווירקליך געווען גאנץ ניי צו יענער ציים און 
דערפאַר איז די פּיטאגאָרישע פילאָזאָפיע אזוי שלעכט פאַר- 
שטאַנען געװאָרען אפילן אין איהר אייגענער צייט -- כאָטש 
באמת, האָבען מיר געזעהען, שטעלט דיוע פילאָזאָפּיע מים 
זיך פאָר א גאַנץ איינחייטליכען און לאָגיש אױסגעהאַלטענעם 
סיסטעם. אין נעקסטען קאפּיטעל וועלען מיר אויך זעהן וי 
אזוי דיזע איינחייט געחט נאָך אריבער איהרע איינענטליכע 
פילאָזאָפּישע גרענעצען און דרינגט אריין אפילו אין דער פּיטא- 


,דער דין זאָל אדורכלעכערען דעם בארג.? און באזונדער צונע- 
פּאַסט צו אונזער ענין איז זייער מחלוקת אין כתובות, (ד. יז.) וואן 
עס האנדעלט זיך וועגען דעם דין װי מען זאָל באזינגען א כלה 
בשעת איהר חתונה: ,זאָנען בית שמאי -- די כלה וי זי אין'" 
(ד. ה. מען דארף נאָר דערמאַָנען איהרע שעהנע שטריכען און אויס- 
לאָזען איהרע מיאוסע---תוספות) , און בית היל? זאָגען :---א שעהנע 
און ליעבע כלה," זאָגען בית שמאי צוֹ בית חל5: נו ,ווען זי איז גע- 
ווען א הינקענדיגע אדער א בלינדע װעט מען איחר זאָנען: שעהנע 
און ליעבע כלה, און די תורה האָט געזאָנטס: פן ליגגעריש ריך 
זאָלסט זיך דערװײטערען! זאָנען בית היל? צו בית שמאי: זאָגט 
אליין, ווען איינער האָט געקויפט א שלעכטע זאַך אויפ'ן מארק, זאָל 
מען עס לויבען אין זיינע אוינען, אָדער זאָל מען עס טאַדלען אין 
זיינע אוינען ? פארשטעהט זיך, אז מען דאַרף עס לויבען. און אט 
פונדאַנען האָבען די חכמים געזאָנט: שטענדינ זאָל זיין דער נע- 
ראַנק פון מענשען אויסגעמישט מיט די מענשען". וועלבעס מיינט, 
לויט מיין מיינונג, אז די באַזע פאר אלע מדות דארף זיין די מדה 
פון געזעלשאפטליבקייט. 
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גאָרישער קאָסמאָלאַגיע, וועלכע איז דערפאר אזוי זאָנדערבאר 
און אזוי אנדערש פון די אלע אנדערע קאָסמאָלאָגישע טעאָריעס 
װאָס האַבען עקזיסטירט אין זייער צייט, וועלכע זיינען געוויינ- 
ליך באַזירט אויף בעאָבאַכטונגען װאָס ווערען אויפגענומען אין 
שיכות מיט דיזען אַביעקט. 
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וי מיר האָבען ביז איצט געזעהען, מוז יעדער קענטעניש 
אָביעקט אויסדריקען מיט זיך עפּעם פון וועזען, וועמענס כאַ- 
ראַקטער עס איז די איינהייט; און ווייל מיר, אלם אונפאַל- 
שטענדיגע וועזענם, זיינען ניט ראוי אויפצונעמען דער איינהייט 
אין איחר ווירקליכער אבסאָלוטער פאָרמע, נעהמען מיר זי דע- 
ריבער אויף אין דער פאָרמע פון אן איינהייטליכער צאַהל, ד. ה. 
פון אן איינהייט װאָס לאָזט זיך טיילען און וועלכעס ווערט 
אויסגעדריקט אין א כאשטימטער פּראָפּאָרציע אין רוים, אדער 
אין צייט, אָדער אין קװאַליטעט (װוי למשל: די איינחיים פון 
לאָגיק, וועלכעס בינדט צוזאמען די אידעען דאדורך װאָס זי 
ווערען דערקענט אלס, מעחר אדער וועניגער, פון דערזעלבער 
קװאַליטעט) אָדער אין אנדערע אזוינע פאָרמען, וועלכע שטעלען 
מיט זיך פּאָר אונפּערפעקטע אויסדריקען, אָדער שוואכע אַב- 
שיינונגען פון דער אמת'ער איינהייםט : און אָט דערפאר איז די 
צאָחל דערקלערט געװאָרען אלס די איינציגע פאַרטרעטערין פון 
וועזענס אויסדרוק אין אונזער וועלט. 

יעצט, די קענענדע פּערזאָן גופא שטעלט אויך מיט זיך 
פאָר א קענטעניש-אָביעקט, און דערפאר מוז זי אויך אויפגץ- 
נומען ווערען אלס א צאָחל, אָדער אלם עפּעס וועלכעס נעהמט 
אויף טיילונג און איינחייטליכקייט צוזאמען. און אזוי קומט 
אוים, אז יעדער אופן פון טיילונג װאָס די קענענדע פֿערזאָן 
שטעלט מיט זיך פּאָר מוז גלייכציימיג אויסדריקען איינהייט- 
ליכקייט און זעלביגקייט, און אויב די טיילונג אין דער קענענ- 
דער פּערזאָן איז אויף איין אופן פאַרטראָטען דורך איהר עק- 
זיסטענץ אין דער צייט, מוז אין איהר אויף דעמזעלבען אופן 
זיין פאַרטראָטען די איינהייטליכקייט דאַדורך װאָס די פּערזאָן 
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דערקענט זיך אלס דיזעלבע אין לויף פון דער גאנצער צייט. און 
אויב אויף אן אנדער אופן איז דאָ די טיילונג פארטראָטען דורך 
דער אױסשפּרײטונג פון קערפּער אין רוים, מוז דאָ די איינ- 
היימליכקייט ווידער זיין פאַרטראָטען דורך דעם אָברוף פון 
גאנצען קערפּער, וי אן איינהייט, אויף דער באריהרונג פון 
יעדען טיילכעלע זיינעם. און אויב אויף א דריטען אופן איז דאָ 
די טיילונג ווידער פארטראַטען דורך דער פארשיידענחייט פון 
די קענטעניש פאקולטעטען, דורך וועלכע קענטענישען ווערען 
אויפגענומען, מוז דאָ די איינהייטליכקייט אויף דעמזעלבען 
אופן ווידער זיין פאַרטראַמען אין א הארמאָניע צווישען די 
באַזונדערע קענטעניש פאַקולטעטען אום ארויסצוברענגען אן 
איינהייטליכע קענטעניש פון וועזען, ד. ח. אז די פארשיידענע 
קענטעניש פארקולטעמען זאָלען זיך ניט װידערשפּרעכען ביים 
ארויסכרענגען, יעדער אויף זיין ארט, דעמזעלבען אויסדרוק 
פון דער איינהיים. 

און ניט נאָר דאָס; די איינהייטליכקייט אין דער קענענדער 
פּערזאָן קען באמת באַוויזען ווערען אלם נויטיג פאר דער מעג- 
ליכער קענטעניש פון אן אָביעקט, אזוי גוט וי עס איז באַויזען 
געװאָרען די נוימיגקייט פון דער איינחייטליכקייט אין דעם 
אָביעקט פון דער קענטעניש. 

דען װאַלט זיך די קענענדע פּערזאָן ניט דערקענט אלם 
דאַסזעלבע אין לויף פון דער צייט, װאָלט ניט מעגליך געווען 
איהר זכרון*), וועלכעס דריקט אויס אן אָברוף פון דערזעלבער 


*) דאָ איז אינטערעסאנט דער פראנמענט גענומען פוֹן טהעאָ- 
לאגאמענא (ש. 241), וואו אין נאָמען פון פילאָלעאוס'ן ווערט דער 
צעהנדליג, אדער די צאָהל, אָננענעבען אלס די קוועלע פון זכרון. 
פון די לעצטע וערטער אין זעלבען פראגמענט ועלכע לױטען: 
,און אָט דערפאר האָט מען דעם מאנאד נעגעבען דעם נאָמען , מעמא- 
סין" זעהט מען ווידער אז דאָ רעדט זיך וועגען דער ווירקונג פון 
איינהייטליכקייט װאָס די צאָהל ברעננט אריין, 


--- 194 -- 





פּיטאַגאָרישע קאָסמאָלאָגיע 


קענטעניש צו דערזעלבער קענענדער פּערזאַן --- אָהן וועלכעס 
עס װאָלט ווידער ניט געקענט פאָרקומען די צונויפזאמלונג פון 
די טיילען פון אָביעקט אין איין קענמעניש. 

און װאָלט, ווידער, אן עמפינדונג באווירקט בלויז דעם טייל 
קערפּער וועלכען עס באַרירט, װאָלט אונזער געדאנק -- אויב 
אזוינע עמפינדונגען װאָלטען איהם איבערהויפּט דערגרייכט -- 
געווען צוטיילט צווישען אן אונגעהייער גרויסער צאָהל עמפינ- 
דונגען, ניט קענענדיג קיינמאָל אויף אַזאַ אופן ברענגען צום 
אויפדרוק וועלכע עס איז באַשטימטע קענטעניש. 


און ווען אונזערע פארשיידענע קענטעניש פאַקולמעמען 
זאָלען אונז פאָרשטעלען פארשיידענעס, און זיך װידערשפּרע- 
כענדען קענטעניש מאַטעריאל --- וי למשל : ווען דער געדאנק 
זאָגט אונז, אז זאַכען דארפען געוויינליך אָנהאַלטען*) זייער 
באַשטימטען איינהייטליכען כאראַקטער, זאָלען אונז די חושים 
פארקערט ווייזען די זאכען וי זיי ווערען כסדר און מאַמענמאן 
פאַרוואנדעלט אין עפּעס אנדערש --- דאן וועלען מיר אויך מיט 
אונזערע קענטענישען צו קיין טאָלק קיינמאָל ניט קומען. 


נון, פון דער הארמאַניע צווישען די פארשיידענע קענטץ- 
ניש פאַקולטעטען פאָלגט, ווידער, אז פון דעם אופן וי די איינ- 
הייט דריקט זיך אויס פאר איינעם פון אונזערע קענטעניש 
פאַקולטעטען קענען מיר גאַנץ גוםט לערנען וי זי דארף זיך 
אויסדריקען פאַר די אַנדערע קענטעניש פאַקולטעמען. און ווען 
איינער פון זיי איז נים גענוג פעהינ ארויסצוברענגען אויף זיין 
אַרט איינעם פון דעם וועזענס אויסדרוקען, מעג מען זיך העל- 
פען מיט דעם אויסדרוקס-אַרט פון אן אנדערען, -- וועלכער איז 
אין דעם פּרט פעהיגער, -- אום אזוי ארום צו פאַרפילען דעם 

*) די לינקע זייט מוז פאָרשטעלען א זעלטענעם טראף, ווייל 
די רעכטע זייט מוז דאך אויסדריקען א כאַראַקטער פון איינהייט- 
ליכקייט צוליב וועלכעס זי שטעלט מיט זיך פאָר רעכטס, 
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חסרון פון יענעם; און אָט די הנחה איז געאייננעט אונז צו 
ברענגען פיעל לייסטונגען הױפּטזעכליך אין דער קאָסמאָלאָגיע. 

דער קאָסמאָס, מיט זיינע גרויסע קערפּערס, שטעלט גע- 
וויס מיט זיך פּאָר, אזוי גום וי יעדער אנדער זאַך, אן אויסדרוק 
פון דער איינהייט, אָדער, בעסער געזאָגט, אן אופן וי די איינ- 
הייט דריקט זיך אוים אין אלגעמיינסטען פאר די חושים. אָבער 
זייענדיג דער אלגעמיינסטער און פּאָרנעהמסטער אויסדרוק װאָס 
מיר קענען אויפנעהמען --- ווייל קיין איינחייטען אין גרעסערען 
פארנעהם באמערקען מיר דאָך ניט -- שטייגט דער קאָסמאָס 
ווייט אריבער די פולע אויפנאמס פעהינקייט פון אונזערע 
חושים, וועלכע קענען אונז דערפאר ניט געבען קיין געניע 
אַנװײיזונגען אפילו פון זיינע אלגעמיינסטע אייגענשאפטען 
מיט וועלכע זיי באַקענען אונז. 

אזוי איז, ווען זעהענדיג די קאָסמישע קערפּערס, קענען 
מיר פונדעסטוועגען ניט וויסען גענוי זייער צאָהל, ווייל אונטער 
אונזער ערד קענען זיך גאנץ גוט געפינען נאָך אנדערע קער- 
פּערס, וועלכע זאַלען זיין פארשטעלט פון אונזער ראיה, פּונקט 
וי עס איז פון אונז פארשטעלט איין זייט פון דער לבנה, צוליב 
וועלכעס מיר זעהען שטענדיג איהר זעלבע זייט. 

אזוי אויך, ווען זעהענדיג װוי מאנכע קערפּערס באַװעגען 
זיך, ווייסען מיר פונדעסטוועגען ניט וי שנעל, און צו וועלכער 
זאַך זיי באווענען זיך און אויף װאָס פאר אן אופן די באַוועגונג 
געהט אַן, און צו איז זי אלגעמיין פאר אלע קאָסמישע קער- 
פּערם. און אזוי וי יעדער באוועגונג מוז, לויט די פּיטאגאָרעער, 
פאַראורזאַכען א קלאַנג : ווייל דער קלאַנג האָט, ווייזט אויס, 
ביי זיי פאָרגעשטעלט דעם אויסדרוק פון דער באוועגונג פארץ 
חוש השמיעח; און אזוי וי ווייטער דער קלאנג קען דאָ ניט 
געהערט ווערען, ווייל אָנגעהענדיג רעגולער קען עס מעהר נים 
מאַכען קיין איינדרוק אויפ'ן חוש השמיעה : , פּונקט וי דער 
קלאַנג פון האַמער הערט אם ענדע אויף צו מאַכען אן איינדרוק 
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אויפ'ן שמיד וועלכער איז שוין צו דעם צונעוואוינט", בלייבט 
ווידער איבער צו וויסען װאָס פאר אן אַרט קלאַנג די באוועגונג 
דריקט מיט זיך אויס, | 

און אָט אויף די דאָזינע, און נאָך אויף פיעלע אזוינע פראַ- 
גען, קענען מיר געפינען אן ענטפער ווען מיר ווענדען זיך צום 
געדאנק, און מיר פּרובירען מאָלען א בילד פון קאָסמאָס לויט 
דעם וי דער אלגעמיינער אויסדרוק פון דער איינהייט ווערט 
אויפגענומען דורכ'ן לאָנישען קענטעניש פאקולטעט, וועלכעס 
װאָלט, לויט אונזער אויבענדערמאַנטען רעגעל, געוויס אויך באַ- 
דארפט אזוי אויפגענומען ווערען דורך אונזערע חושים, ווען זי 
װאָלטען נאָר געווען מעהר אויפנאמספעהינ. יעצט, אין געדאַנק, 
האָבען מיר געזעהען; ווערט דער אלנעמיינסטער אויסדרוק פון 
דער איינהייט אויפנענומען אלס נעבורט פון צעהן אלגעמיינע 
וועזענטליכע אויסדרוקען, וועלכע שטרעבען אלע צו דער איינ- 
הייט, און וועמענס וועזענטליכע קװאַליטעט געפינט זיך אין 
א מין פּראָפּאָרציץ מיט דעם שטח צווישען זיי און דער איינ- 
הייט : װואָס מעהר אבגערוקט, אָדער פאַרטנעשריטען, זיי 
שטעהען פון ערשטען אויסדרוק פון וועזען, אלץ מעהר וועזען 
פארמאָנען זיי. און איבערגעזעצט דאָסזעלבע אויפן אויפ- 
נעהמוננס ארט פון די חושים און צונעווירצט מיט דעם מאַמע- 
ריאל װאָס די חושים זעלבסט ברענגען אריין, האָבען מיר פאר 
זיך די הויפּטשטריכען פון דער פּיטאגאָרישער קאָסמאַלאָגיע. 

ערשטענס, קומט די איינהייט, וועלכעס, פאָרנעשטעלט 
פאר'ן חוש הראיה --- דער איינצינער חוש פאר וועלכען דער 
קאָסמאָס אויף אן עמפינדליכען אופן קומט צום אויסדרוק -- 
מוז עס זיך אויסדריקען אין ליכט. און אלס דער פּאָלקאָמסטער 
וועזען, מוז עס ווידער מיט זיך אויסדריקען די פּאָלקאָמסטע 
ליכט. און אָט פונדאַנעט נעמט זיך עס, װאַהרשײנליך, װאָס 
דער אבסאָלוטער וועזען ווערט אין דער פּיטאַנאָרישער קאָס- 
מאָלאָגיע פאָרגעשטעלט וי א צענטראלער פייער װאָס צושיקט, - 
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דירעקט אָדער אונדירעקט, ליכט און ווארעמקייט צו אלע קאָם- 
מישע קערפּערס. אָבער אויך אין דער ערפאהרונג האָבען זי 
געקענט געפינען א סמך פאר דיזער הנחה, ווייל די קאָסמישע 
קערפּערס, וועלכע שטעלען פאָר די אויסדרוקען פון דיזען ווע- 
זען, ווערען אלע באמערקט אלס לייכטנדע קערפּערס. 
נאכהער קומט די אידעע פון צעהן קערפּערם, וועלכע מו- 
זען געבאָרען ווערען ביים אויסדרוק פון איינהייטליכען וועזען. 
און ווייל די פּיטאנאָרעער האָבען נאָר געקענט געפינען ניין -- 
וועלכע זיינען: דער קרייז פון אונבאוועגליכע שטערען, די 
פינף פּלאַנעמען, די זון, די לבנה און די ערד -- האָבען זיי גע- 
דרונגען, אז אונטער אונזער ערד, אין א פּאָזיציע װאָס איז שטענ- 
דיג פאַרשטעלט פון אונז, געפינט זיך נאָך א קערפּער, וועלכען 
זי האָבען דערפּאַר געגעבען דעם נאָמען: געגעךדערד. 
דריטענס, אין איינקלאנג מיט דער אידעע פון וועזענט- 
ליכער פּראָגרעסיע אין פּראָפּאָרציע מיט דעם מרחק פון אבסאָ- 
לוטען וועזען, האָבען זיי דעם ווייטסטען קאָסמישען קערפּער, 
דעם קרייז פון אונבאַוועגליכע שטערען, באקליידעט מיט דער 
פאָלשטענדינסטער רעפלעקטיווער ליכט. פון דאָרט, האָבען זי 
געגלויבט, שלאָגט אָב די ליכט אויף די פּלאַנעטען און אויף דער 
זון. און אָט די לעצטע זייט עס, אזוי צו זאָגען, אדורך און לאָזט 
עס ווידער פאַלען אויף דער לבנה און אויף אונזער ערד. און 
ווייל די לבנה באקומט איהר ליכט -- אָדער איהר ענערניע 
אויב מען וויל --- אויפ'ן זעלבען שטיינער וי אונזער ערד, נאָר 
אויף א נעהנטערען אופן, האָבען די פּיטאגאָרעער געהאלטען, 
אז דאָרט מוז פּאָרקומען דיזעלבע ענטוויקלונג און דיזעלבע 
בריאה ווי אויף אונזער ערד, נאָר אויף א פּערפעקטערען אופֿן. 
פערטענס, קומט די אידעע פון שטרעבונג פון די וועזענט- 
ליכע אויפדרוקען צו דער איינחייט, וועלכעס איז איבערזעצט 
געװאָרען אין דער קאָסמאָלאָניע -- דורך דער באוועגונג פון 
אלע קאָסמישע קערפּערס ארום צענטראלען פייער. אָבער אזוי 
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וי די קרייזען װאָס די פארשיידענע קאָסמישע קערפּערס דאַר- 
פען אדורכמאכען אין זייערע באַוועגונגען ארום צענטראלען 
פייער זיינען פארשיידען אין זייער גרויס, מוזען זיין די צייטס- 
פּעריאָדען אין וועלכע זיי מאכען עס אדורך אויך פארשיידען 
און אויף אַזאַ אופן האָבען די דאָזיגע באוועגונגען געקענט גיל- 
טען אלס ערקלעהרונג פאר די פאַרשיידענע צײיטס-פּעריאָדען: 
פון מעת-לעת, און חדש, און יאָהר, א. א. וו. וועלכע קענען פאר- 
שטעלען די צייט פון רונדער באַווענונג ארום צענטראלען פייער 
װאָס עס מאכען אדורך די ערד, די לבנה און די זון א. א. וו 
און די ערשיינונגען פון טאָג און נאַכט האָבען זיי אזוי ארום 
לייכט געקענט ערקלעהרען מיט דעם, װאָס אין איהר מעת- 
לעתייגער רונדער באַוועגונג ארום דעם צענטראלען פייער מוז 
די ערד, וועהרענד איין טייל פון מעת-לעת, אויסקומען אויף איין 
זייט מיט דער זון, און וועהרענד דעם אנדער טייל -- אויפ'ן 
אַנדער זייט. אויף דעמזעלבען אופן האָבען געקענט ערקלעחרט 
ווערען די עקליפּסען פון דער זון און דער לבנה: וען אין 
איהר באַווענונג קומט די לבנה אונטער צוישען דער ערד און 
דער זון האָבען מיר א לקוי-חמה, און ווען די ערד, אָדער די 
געגעך-ערד, קומט אונטער צווישען דער זון און דער לבנה 
האָבען מיר א לקוי-לבנה (זעה די קוועלען צו וועלכע עס ווערט 
אויף דעם אַבגעשיקט אין ש. 144), און אזוי האָבען זיי אויך 
געשאפען היפּאַטעזען װאָס בארעכטיגען די סעזאַנען און אנ- 
דערע נאַטור ערשיינונגען -- היפּאָטעזען מיט וועלכע קופּער- 
ניקום האָט, לויט זיינע אייגענע ווערטער, זיך באַנוצט אין זיין 
רעװאָלוציע אין דער אסטראָנאָמיע. 

יעצט, די קאָסמישע ענטוויקלונג, האָבען מיר געזעהען 
שטעלט מיט זיך פּאָר אן אויסדרוק פון דער איינחייט, און אלם 
אזעלכע, מוז יעדער פּרט איחרער פאָרשטעלען איינהחייט. אָבער 
די איינהייט אין דער באוועגונג פאַר'ן חוש הראיה, אין די 
האַרמאָניע װאָס ווערט אויפגענומען אין טענץ; די איינחיים 
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פון דער זעלבער באַװעגונג פאר'ן חוש חשמיעה, ווידער, איז די 
האַרמאַניע וועלכע ווערט אויפגענומען אין מוזיק, און אױיף 
אַזא אופן מוזען די באַװעגונגען פון די קאָסמישע קערפּערם 
מיט זיך פּאָרשטעלען א טאַנצענדען כאָר. 


און אָט די אלע שטריכען געפינען מיר אין די באשרייבונ- 
גען פון זאַמלער סטאבעאום, וועלכע שטימען אין דיזען הינ- 
זיכט מיט די ווערטער פון כמעט אלע אלטע היסטאָריקער. 
דיזע באשרייבוננען געהען וי פאָלגט: ,,פילאלעאום האָט 
איינגעשטעלט דעם פייער אין מיטען, אין צענטער, וועלכעס 
ער האָט נגערופען די ,עסטיא" פון אלעס.*) אויסער דעם האָט 
ער איינגעשטעלט א צווייטען פייער סאמע אין דער הויך ווץל- 
איז לוים זיין נאטור דער ערשטער; ארום איהם מאכען אדורך 
די צעהן קערפּערס זייערע טאנצענדע כאָרען. דאָס זיינען: 
די חימעל, די פּלאַנעטען, נידערינער, די זון און אונטער איהר -- 
די לבנה. נאָך נידעריגער איז די ערד און אונטער דער ערד 
די געגעךדערד, און אונטער אלע קערפּערס געפינט זיך ענדליך 
דער פייער פון ,עסטיא? אין צענטער, וואו ער האלט ארדנונג. 
דעם העכסטען מייל פון דער אומוויקלונג, אין וועלכען די 
עלעמענטען זאָלען זיך לוים איהם געפינען אין זייער ריינסטען 
צושטאַנד, רופט ער אָן אלימפּ; דער רוים אונטער דעם אלימ- 
פּישען אומדרעהענדען קרייז, און וואו עס זיינען אויסגעשטעלט 
אין אָרדנונג : די פינף פּלאַנעטען, די זון און די לבנה, בילדען 
די קאָסמישע װועלט; און ענדליך אונטער אָט די לעצטע קער- 
פּערס איז דער אונטערלבנה'דינער געגענד, וועלכער נעמט 
ארום די ערד, און וואו עס געפינען זיך די זאַכען פון געבורט. 


+) עסטיא איז געווען ביי די גריכען די פייער נעטין. און ווייל 
אמאָל פלענען זיך די פאמיליעס, אָדער גרופּען, געויינליך צו" 
נויפזאמלען ארום. פייער, שטעלט פאָר די עסטיא דאָס װאָס האלט 
אלעס צוזאמען אין אן איינהייט, 
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און ווייטער דערצעהלט אונז דערזעלבער סטאבעאום: 
,פילאָלעאוס דער פּיטאגאָריקער זאָגט : אז די זון איז א דורכ- 
זיכטיגער קערפּער, וועלכער נעמט אױיף די אַָבגעשפּינעלטע 
ליכט פון פייער פון קאַסמאָס, און נאָכ'ן האָבען דאָס אדורכ- 
געזייט, שיקט זי אונז אריבער ליכט און ווארעמקייט. אויף אזא 
אופן װאָלט מען געקענט זאָגען אז עס זיינען דאָ צוויי זונען : 
דער פייערדיגער קערפּער װאָס געפינט זיך אין חימעל, און די 
פייערדיגע ליכט װאָס שטראַלט פון דעם ארוים און שפּינעלט 
זיך אָב אין א מין שפּינעל.... 

און נאָך ווייטער -- וועגען דער לבנה: , מאנכע פּיטא- 
גאָריקער, צווישען אנדערע פילאָלעאוס, נעהמען אָן, אז איהר 
עהנליכקייט מיט דער ערד קומט פון דעם װאָס איהר אויבער- 
פלאַך איז וי אונזערע באװאָהנט מיט בעלי חיים און פלאַנצען, 
אַָבער פיעל גרעסערע און שעהנערע... דער מאָג איז דאָרט אויך 
לענגער וי אונזערער אין דערזעלבער פּראָפּאַרציץ." 

לויט אנדערע, ווידער, זאָלען די פּיטאַנאַרעער האָבען געהאַל- 
מען, אז מען קען אויף דעמזעלבען שטיינער באַשטימען די 
שנעלקייט פון די באַװעגונגען פון די קאָסמישע קערפּערס און 
אפילן זייער צווישען שטח. און דאָס זאָל קענען געטאַן ווערען 
דורך דעם שמודיום פון מוזיק, אָדער ריכטיגער געזאַנט, פון 
דער מוזיקאלישער הארמאָניע, ווייל די מוזיק און די אסטראַ- 
נאָמיע זיינען ביי זיי געווען פאררעכענט אלס צוויי שוועץסמער 
לעהרען: און אָט דיזץ פארבינדונג צווישען דער מוזיק און 
דער אסטראָנאָמיע האָבען זיי אודאי אדורכנעפיהרט אויפץ 
פאַלגענדען אופן : | 

די קאָסמישע קערפּערם אין זייערע באוועגונגען, האָבען 
מיר דאָ געזעהען, גיבען ארויס, לויט די פּיטאַגאַרעער, קלאנגען 
וועלכע בילדען א פּערפעקטע מוזיקאלישע הארמאָניע, און די 
מוזיקאלישע האַרמאַניע, ווידער, רעזולטירט נעווים פון דער 
נאַטור פון די באַזונדערע טענער, צוזאמען מיט זייער געגענ- 
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זייטינען שיכות, דורך וועלכעס די באַזונדערע טענער גיסען 
זיך צוזאמען אין אן איינהייט. אָבער ווען עפּעס רעזולטירט פון 
באַשטימטע רעזולטירענדע פאקטאָרען קען מען דורך דער נאַ- 
טור פון רעזולטאט באַשטימען די נאַטוד פון די רעזולטירענדע 
פאַקטאָרען; און אויף אַזא אופן דארף מען דורך דער נאַטור 
פון דער פּערפעקטער הארמאָניע זיין אימשטאנד צו דערקענען 
די נאַטור פון די טענער װאָס די קאָסמישע קערפּערם גיבען 
ארויס אין זייערע באוועגונגען, װוי אויך דעם שיכות צווישען 
די דאָזינע טענער. 

יעצט, דער טאָן אָדער דער קלאַנג, האָבען מיר אויך גע" 
זעהען, האָט פאַרגעשטעלט ביי די פּיטאנאָרעער די באוועגונג 
פאר'ן חוש-השמיעה. און זייענדיג, װוי יעדער אנדער זאַך, ניט 
עפּעס אנדערש וי א צאָהל, האָט די נאַטור פון טאָן ביי זיי 
באַדאַרפט אויסדריקען די צאָהל באַװעגונגען, אָדער לופטשמוי- 
סען, װאָס באַריהרען פאר אמאָל דעם חוש-השמיעה. מיט אנ- 
דערע ווערטער : די נאַטור פון טאָן האָט ביי זיי געמוזט אויס- 
דריקען די שנעלקייט פון דער באַװעגונג, און דורך דער קענ- 
טעניש פון דער איינער דאַרף מען זיין אימשטאנד צו דער- 
קענען די אַנדערע. און ווייטער, ווען מען קען גענוי די טענער 
און זייערע נאַטורען בלייבט פון דעם שיכות זייערען צו וויסען 
ניט מעהר וי דאָס װאָס געפינט זיך צווישען זיי; און ווען זי 
קומען פאָר אין לעדינען רוים, בלייבט ניט מעהר ווי דער שטח 
צווישען זיי, וועלכעס שטעלט מיט זיך פאָר דעם גאַנצען שיכות 
און קענענדיג די נאַטור פון שיכות קען מען ממילא די נאַמור 
פון שמח אינצווישען. און אָט אויף אַזא אופן קומט אוים, אז 
קענענדיג די נאַטור פון דער פערפעקטער הארמאָניע און 
איהרע רעזולטירענדע פֿאַקטאָרען, וועלען מיר קענען די שנעל- 
קייט מיט וועלכער די קאָסמישע קערפּערס באוועגען זיך און 
דעם שטח װאָס מיילט זיי פאַנאַנדער. 

אָבער, וי עס זעהט אוים, האָבען די פּיטאגאָרעער ניט 
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באַװויזען צו ציהען פון דער פאַרבינדונג צווישען מוזיק און 
אַסטראָנאָמיע דעם נוצען װאָס זיי האָבען געהאָפּט -- משמעות 
אז זיי זיינען ניט געווען אימשטאנד צו באַשטימען די גענויץ 
נאַטור פון די רעזולטירענדע פאקטאָרען פון דער האַרמאַניע-- 
און אויף אזוי פיעל װוי מען. ווייס האָבען זיי זיך, בנוגע דער 
שנעלקייט פון די באַװעגונגען, באנוגענט מיט באשטימען די 
צײיטס-פּעריאָדען אין וועלכע די קאָסמישע קערפּערם מאַכען 
אדורך זייער רייזע ארום דעם צענטראלען פייער און פילייכט 
אויך מיט אלגעמיינע אַנװײיזונגען אויף א שנעלערער באַוועגונג 
פון אייניגע קערפּערס לגבי די אנדערע. און בנוגע דעם שמח 
צווישען די קערפּערס, האָבען זי איהם, לית-ברירה, באצייכענט 
מיט מוזיקאלישע מערמינען -- איינטיילענדיג דעם קאָסמאָס 
לוט דעם פארנעהם פון דער אקמאווע. אזוי זאָלען זיי האָבען 
באַצײכענט אלם א טאָן -- דעם מרחק צווישען דער ערד און 
דער לבנח, און אלס א האלבען טאָן--דעם מרחק צווישען דער 
לבנה און דעם פּלאַנעט מערקור. און אויף דעמזעלבען אופן 
אלע אנדערע צווישען דיסמאַנצען. 


אָט דאָס איז כמעט אלעם װאָס מען ווייס און װאָס איז 
ווערט צו דערמאַָנען אין דער פּיטאַגאָרישער קאַסאַמאָלאָגיע, 
אױסלאָזענדיג בכיון די פארפיהרערישע סימבאַליסטיק מיט 
וועלכעס זיי האָבען איהר באצירט (ווי למשל: דעם אויסדרוק 
פון וועזען אין רוים און צייט, דורך וועלכעס די איינחיים ווערט 
טיילבאר אין דער אונענדליכקייט, האָבען זיי פאָרגעשטעלט 
וי דער וועזען װאַלט, וי א לעבעדיגע חיח, איינגעאָטעמט פון 
דעם אונענדליכען לעדיגען רוים און צייט, וועלכע צוטיילען 
איהם) און וועלכעס האָט נאַטירליך מעהר באַשװערט די פאר- 
שטענדעניש פון זייער אזוי אויך גענוג, דאמאַלסט, אונפאר- 
שטענדליכער קאָסמאָלאָגיע. און באמת איז די פּיטאנאָרישץ 
קאַסמאָלאָגיע אויסגעקומען אזוי משונח'דיג פרעמד אין די אוי- 
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גען פון די נאַטוראַליסטען פון יענער צייט, אז װוי אריסטאַטעל 
באמערקט אין אן אָרט : , זיינען דער הימעל און די ערד, וי 
זי בילדען עס אויף, ניט אונזער הימעל און ניט אונזער ערד". 
אָבער װוי עס איז שוין דאָ דערמאַנט געװאָרען, איז די פּימא- 
גאָרישע קאָסמאָלאָגיע באמת דיקמירט געווארען פון דער פּי- 
טאגאָרישער פילאָזאָפּיע, אין וועלכער זי פּאַסט זיך אריין וי אן 
אָרגאַנישער מייל. מיט דער באהאנדלונג פון דער קאַסמאַלאָגיעץ 
קען די אָבהאַנדלונג פון דער פּיטאנאָרישער פילאַזאָפיץ בנוגע 
דעם וועזען אין אלגעמיין, באטראכט ווערען אלס געענדיגט. 
מיר וועלען נאָך דאָ פונדעסטווענען זיך אָבשטעלען אויף א 
מאַמענט באזונדער איבער דער פּיטאגאָרישער אויפפאַסונג פון 
דער נשמח, אָהן וועלכעס דער גאנצער ענין בלייבט נאָך אלץ 
פאַרטונקעלט. 
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די פאנאנדערטיילונג צווישען קערפּער און נשמה האָם 
געוויס געדינט דער פילאָזאָפיץ אלס בעסטע ערקלעהרונג פאר 
דעם פּלוצלינגען גוואלד-רים אין דער נאַטור, װאָס עס שטעלט 
מיט זיך פאָר דער איבערגאנג צווישען לעבען און מויט. און 
אזוי וי דער אונטערשייד צווישען די דאָזינע צוויי צושטאַנ- 
דען, פון קערפּער מיט דער נשמה און פון קערפּער אָהן דער 
נשמה, באשטעהט אין באוועגונג, האָבען דערפאר אלע פילאַָ- 
זאָפּען, װי אריסטאַטעל באווייזט עס, באגריפען דער נשמה 
אלס פּרינציפּ פון באוועגונג: ,און וי עס שיינט", גיט צו 
אריסטאָטעל, , האָבען אויך די פּיטאַגאָרעער ניט געהאט וועגען 
דעם קיין אנדער מיינונג : ווייל אייניגע צווישען זיי האָבען 
געזאַגט אז די נשמה איז די קערפּערלאך וועלכע שוועבען ארום 
אין דער לופט.=) לויט אנדערע איז עס דאָס, װאָס באוועגט דיזע 
קערפּערלאך. אָבער, אויב מען מיינט אזוי, איז עס ווייל דיזעץ 
קליינע קערפּערלאך זעהען אויס זיך שטענדיג צו באַװעגען 
און דאָס איז וי מען װאָלט געזאָגט, אז די נשמה איז דאָס 
װאָס באַװעגט זיך זעלבסט." און באמת שמימט אריסטאָטעל'ם 
מיינונג מיט דער דעפיניציע װאָס ווערט צוגעשריבען צום פּיטא- 


*) די קליינע קערפּערלאך זיינען מסתמא פאַרשטאַנען געווארען 
אלס די זונען שטראלען, און װוי מיר האָבען נעזעהען אין פריהער- 
דינען קאַפּיטעל, האָבען די זונען שטראלען ביי די פּיטאנאָרעער 
פאָרגעשטעלט די אונדירעקטע אבשפּינלונג פון צענטראלען פייער, 
אָדער דער אויסדרוק פון א שוואכערער מדרינה פון דער איינהייט 
פאר די חושים, וועלכעס דארף אין אידעע איבערגעלענט ווערען אויף 
אן אידעאלען אופן ;: און אויף אזא אופן איז דיזע מיינונג ניט אזוי 
וואונדערליך וי זי זעהט אויס. 
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גאָריקער ארקיטאם, וועלכער זאָל האָבען דעפינירט די נשמה 
אלם קרייז , צוליב דעם מעם, װאָס זי איז עפּעס װאָס באווענט 
זיך פון זיך אליין." און עס שטימט אויך מיט דעם װאָס פילאָ- 
לעאוס שרייבט צו די נשמה צום נומער זעקס, אָדער צום גע- 
וויקס, מחמת דעם טעם, װאָס דער געוויקס באזיצט שוין ביי 
איהם --- אין זיין איינטיילונג פון מענשליכען לעבענם פּרינציפּ 
אין פיער פארשיידענע ארט-באַוועגונגען: שכל, עמפּינדונג, 
װואַקפען און פרוכפּערונג -- די עלעמענטארסטע פאָרמע פון 
באוועגונג,*) און עס איז אם ענדע אויך ניט אין פתירח מיט די 
פיעלע אנדערע גלויבענסווירדיגע קוועלען, וואו די נשמה ווערט 
אין נאַמען פון די פּיטאַגאָרעער באצייכענט אלס א האַרמאָניע, 
אָדער אלס די הארמאָניע פון קערפּער, ווייל די הארמאָניע אין 
קערפּער קען דאָך ניט מיינען עפּעס אנדערש וי דער איינ- 
הייטליכער רעזולטאט פון דער צוזאמענארבייט פון די פיעלע 
און פארשיידענע טיילכעלאך פון קערפּער, וועלכע זיינען צו- 


*) באַוענונג אין קאָנטראסט צו רוה, וועלכעס די פּיטאגאָרעער 
האָבען אוועקגעשטעלט אויפ'ן לינקען זייט פון זייער קאַנטראסטען 
ליסטע, האָט באַדאַרפט אויסדריקען ענדערונג און ניט גענונהייט, 
און אלס אזעלכעס שטעלט עס מיט זיך פאָר דעם ניט זיין. מיט 
באַוועגונג אָבער דאָ ווערט געמיינט די מענליכקייט פון קומען אין 
באריהרונג מיט מעחר וועזען, וועלכעס דריקט אויס דעם כאראקטער 
פון ניט אָבגעטיילטקייט, אדער פון מעהר איינהייטליכקייט, און דער- 
פאַר קען דיזע באוועגונג פארשטעלען דער נשמה, וועלכע איז געוויס 
פּערפעקטער פון גוף. נאַטירליך קען אזא זאך, וועלכעס מוז זיך בא- 
וועגען אום זיך צו פאַראיינינען מיט וועזען, נאָך ניט זיין פּערפעקט, 
און די מענשליכע נשמה מוז דעריבער פאָרשטעלען מיט זיך אויך 
א כאַראַקטער פון ענדערליבקייט --- מיט וועלכעס די פּיטאגאָרעער 
האָבען מסתמא ערקלערט די ערשיינונג פון שטארבען, ד. ה. פון קער- 
פּער איבערבייטונג --אבער, דיזע באוועגונג איז נאָר א סימן פון 
אונפּערפעקטקייט; מיט זיך זעלבסט, דריקט זי אבער פארקערט אויס 
וועזענטליכקייט, 
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טיילט דורך רוים און צייט, און אָט דער רעזולטאט איז געוויס 
אויך דער פּרינציפּ פון באוועגונג : װאָרים, אָהן דער דאָזיגער 
קאָמוניקאציע און צונויפשטימונג װאָלט געוויס ניט מעגליך 
געווען ניט קיין שכל און ניט קיין עמפינדונג און ניט קיין 
אנדערע פאַרמען פון באוועגונג, וועלכע פאָדערען די מיט- 
אקטיוויטעט פון פיעלע טיילען פון קערפּער, און אין משך פון 
פיעלע מאָמענטען אין דער צייט, | 

וועגען דער פראגע, ווידער, צו איז די נשמה ביי די פּימא- 
גאַרעער נישט מעהר וי דער רעזולטאַט פון דער האַרמאַנישער 
צוזאַמענארבייט אין קערפּער -- אויף דעם אופן װוי עס ווערט 
אױפגענומען די הארמאָניע װאָס פאָלגט פון דער צוזאמענאר- 
בייט פון די סטרונעס אין א פידעל -- אָדער איז עס איהר 
פּרינציפּ, דאָס װאָס שאפט דער דאָזיגער צוזאַמענארבייט ? קען 
מען ענטפּערען מיט זיכערהייט, אז די פּיטאגאָרעער האָבען 
אקצעפּטירט די צווייטע אלטערנאַטיווע. ווארום, זאָל די נשמה 
ביי די פּיטאגאָרעער נאָר פּאָרשטעלען דעם רעזולטאַט פון דער 
קערפּערליכער באַועגונג, װאָלטען געוויס ניט מעגליך געווען 
די אלע פּיטאַגאָרישע רייד איבער דער נשמה -- אונאבהענגיג 
פון קערפּער, וי למשל: די רייד וועגען די נשמה איבערוואנ- 
דערונגען (מעטעמפּסיקאָזים), וועלכע ווערען דורך אלע הים- 
טאָריקער, און מיט אַזאַ זיכערקייט, צוגעשריבען צו פּיטאגאָר'ן 
זעלכסט, און די רייד וועגען דער אײינשפּאַרונג פון דער נשמה 
אין א קערפּער אלס שמראָף פאר איהרע זינד, וועלכעס ווערט 
דורך מאנכע צוגעשריבען צו פילאָלעאום'ן, א. א. וו. און ניט 
נאָר דאָס. די עקזיסטענץ פון דער נשמה, וועלכעס האָט, וי 
מיר האַבען אָנגעװיזען, געדינט דער פילאָזאָפּיץ צו פארענט- 
פערען דעם פּלוצלינגען איבערגאַנג פון לעבען צו מטויט, װאָלט 
בלויז אלס רעזולטאט פון לעבען געווים ניט געקענט דערקלץ- 
רען דעם פּרינציפּ פון לעבען, ווייל זי װאָלט באמת גאַרנים 
געקענט דערקלערען, און אויף אַזאַ אופן װאָלט די נשמה איבער- 
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הופּט ניםט באַדארפט געפינען קיין פּלאַץ אין דער פּיטאנאָ- 
רישער פילאָזאָפיע. | 


און אין אמת'ץן האָבען מיר פאר דעם די אויסדריקליכע 
עדות פון אריסטאָטעל, וועלכער פארשטעלענדיג די מיינונג 
פון די װאָס רופען אָן די נשמה ,א מין הארמאָניע", זאָגט ער 
ווייטער: ,אז זיי האָבען ניט געמיינט מיט דעם די הארמאָניע 
װאָס איז פארבונדען מיט די סטרונעם פון א לירע" (ש. 179) 
און אזוי זעהט מען אויך בפירוש פון דער אױיבענדערמאָנטער 
דעפיניציע פון דער נשמה פון פּיטאגאָריקער ארקיטאס, ווייל 
דאָס װאָס באוועגט זיך פון זיך זעלבסט איז דאָך ניט נאר דער 
רעזולטאט, נאָר אויך דער פּרינציפּ פון דער באוועגונג. און 
אפילו פּלאַטאָן, וועלכער פּרובירט אין זיין פעדאן, כלומרשט 
אריינלעגען אין מויל פון פילאָלעאוסעס תלמיד סימיאס די פאר- 
קערטע מיינונג,=) שיינט ער אויך פונדעסטוועגען אין אן אנדער 


+) איינענטליך זעהט מען אויך אין ,, פעדאן", אז פּלאטאָן האָט 
ניט געמיינט ארויסצושטעלען פילאלעאוסעס תלמידים --- סימיאס 
און קעבעס --- אלס געגנער פון סאַָקראטעס'ן, און אלס אזעלכע װאָס 
באַזיצן זייער אייגענע פעסטע איבערצייגונג איבער דעם ענין, 
און זוכען עס צו פארטיידינען, אָדער פילייכט צו איבערציינען דער- 
מיט אויך אנדערע. ער פיהרט זיי דאָרט אריין, אין געגענטייל, אלס 
תלמידים, וועלכע פיהרען אָן די דעבאטע מיט זייער רבי'ן מיט דעם 
צוועק ארויסצוברעננען פון איהם װאָס מעהר ארגומענטען און ראיות 
פאר זייער נעמיינזאמער טעאָריע, וועלכע האָט אפשר במשך פון דער 
ציים אָנגעהויבען צופרעסען ווערען דורך דעם צווייפעל װאָס איז אין 
דעם אריינגעבראכט געװאָרען דורך די פאָפיסטישע געגען ארנומענ- 
טען, איבערינענס, זעהט מען דאָרט גופא, אז סאַקראטעס האָט גע- 
האַלטען זיין טעאָריע וועגען דער נשמה אלס דיזעלבע וי פילאָלעאוסעס; 
און ווען קעבעס פרענט איהם : --- ,װאָס מיינסטו מיט דעם, סאָקרא- 
טעס, אז עס איז ניט ערלויבט אליין זיך צו נעהמען דאָס לעבען און 
אז דער פילאָזאָף וועט ווינשען נאָכצופאָלגען די װאָס געהען שטאר- 
בען ?" וואונדערט זיך ווידער סאקראטעם : , האָסטו, דו און סימיאס, 
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אָרט צוצושרייבען צו פילאָלעאוס'ן -- וועמענס רייד פּאַסען 
אמבעסטען צו באצייכענט ווערען אלם , מיטאלאָגיע פון סי- 
ציליען אדער פון איטאליען" --- די מיינונג : אז דער יעצטיגער 
לעבען איז א טוט און די נשמה געפינט זיך אין קערפּער וי 
אין א קבר (ש. 187), דאָס מיינט : אז די נשמה עקזיסטירט און 
לעבט נאָך א פיעל פּערפּעקטערען לעבען איידער זי געפינט 
זיך אין קערפּער, 


אבער, כאָטש די נשמה איז באקליידעט מיט א ממשות'די- 
גען ווירקונגס כח און מיט עקזיסטענץ וועלכעס געהט איבער 
די עקזיסטענץ פון גוף, דארף זי פונדעסטוועגען, אין איהר בא- 
ציהונג צום גוף, ניט אויפגענומען ווערען וי עפּעס געטרענט 
פון גוף, וועלכעס קומט זיך נאַר אויף א געוויסע צייט צוזאמען 
מיטץ נוף, אום איהם צו באלעבען, און צו פארגרעסערען, אזוי 
צו זאָגען, זיין ווירקונגס ספּערע. און בכלל מאָרען די אלע 
פאָרשטעלונגען פון אופנים פון צונויפפּאָרונגען פון דער נשמה 
מיטץ נוף -- װוי למשל דורך איינאָטעמען אָדער דורך צוגע- 
פּאַסטקײט -- קיין פּלאץ ניט פארנעהמען אין דער פּיטאגאָ- 
רישער פילאָזאָפּיע. דען, װוי מיר חאָבען שוין געזעהען אין משך 
פון דיזער אָבהאנדלונג, עקזיפטירט באמת נאָר די איינהייט 
און אלץ װאָס שטעלט מים זיך פאָר מיילונג, וי דער גוף און 
די מאַטעריע אין אלגעמיין, שטעלט מיט זיך ניט פּאָר קיין 
ווירקליכעס וועזען, נאָר עס פארטרעט די אונפאלשמענדיגקייט, 
אָדער די ניט וועזענטליכקייט אין דעם אונפּערפעקמען אופן 
װאָס דער אונפּערפעקטער וועזען איז אימשטאַנד צו דערקענען 
דעם דאזיין : און אלס אזעלכעס עקזיסטירט עס נאָר אין דער 
דערקענטעניש וי א מין דעפיניציע פון גראַד איינהייט װאָס 
ווערט דאדורך אוױיסגעדריקט. און ווען די דאָזינע דעפיניציץ 


װאָס איהר זייט תלמידים פון פילאלעאוס, ניט געהערט וענען די 
דאָזינע זאכען ?" 
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נעהמט אין זיך אריין מעהר ווירקונג, אויסגעדריקט דורך די 
מינים באַװעגונגען דורך וועלכעס דער גוף באקומט די מעגליב- 
קייט פון מעהר באריהרונג מיט וועזען -- ד. ה. מעהר איינהייט 
-- און וועלכעס מיר רופען נשמה, ברענגט זי מיט דעם ניט 
אריין קיין נייעם וועזען, נאָר דעמזעלבען וועזען טייטשט זי 
אויס אלס אן אויסדרוק פון מעהר וועזענטליכקייט, פון א הע- 
כערען גראד איינהייט. און אויף אַזא אופן קען געווים קיין 
רייד ניט זיין וועגען צונויפּפּאָרונגען פון דער נשמה מיט'ן גוף, 
ווייל ביידע שטעלען דאָך פאָר ממש דיזעלבע זאַך, וועלכעס 
ווייזט ארויס איהר נראַד וועזענטליכקייט דורך דער מאָס איינ- 
הייט און צומיילונג װאָס זי שטעלם מים זיך פאָר; און די- 
זעלבע זאך, ווידער, קוקענדיג אויף איהר איינהייטס פּנים רופען 
מיר זי נשמה, און קוקענדיג אויף איהר צוטיילטקייטם פּנים 
רופען מיר זי גוף. דאָס איז די איינצינע אינטערפּרעטאציע פון 
נשמה מיטץן גוף װאָס פאָלגט לאָניש פון דעם גאנצען פּיטא- 
נאָריש פילאָזאַָפישען סיסטעם. 

און אויפנעהמענדיג דער נשמה אלם דעם אויסדרוק פון 
איינהייטס כאַראַקטער אין יעדען לעבעדיגען וועזען, האָט זי 
ווירקליך באַדאַרפט באצייכענט ווערען אלס די האַרמאַניע פון 
וועזען און מען האָט איהר אויך באַדאַרפט צושרייבען, וי פי- 
לאַלעאוס מהוט עס, די אלע כחות מיט וועלכע א לעבעדיגער 
וועזען פארגרעסערט זיין איינהייט. און די פילאַזאָפישע קלאַ- 
סיפיקאציע פון די נשמות און זייער אויסשטעלונג אין א פּראָ- 
גרעסיע פון מדריגות קומט אויך פאָר לויט דער מאָס פון זייערע 
איינהייטס אקמיוויטעטען. 

אזוי ווערט צו א טייל נשמות צוגעשריבען די כאראקטע- 
ריסטיק פון פארגרעפערען די איינהייט דורך וואוקס און פרוכ- 
פּערונג, וועלכעס ברענגט אריין די איינהייט שטארק צואואַ- 
סערם דורך צוטיילונג --- ווייל די אויסגעוואקסענע זאַך בא- 
שטעהט דאָך פון טיילען וועלכע, ווען פאנאנדערגענומען, האָ- 
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בען זיי צווישען זיך קיין שיכות; און די פאַמיליץ באשטעהט 
אויך פון מיטגלידער וועלכע לעבען זיך אוים קערפּערליך אלס 
גאנץ באזונדערע אינדיווידומס : און דערפאר ווערען די נשמות 
װאָס געהערען צו דיזען קלאס כאַראַקטעריזירט אלס די נשמות 
פון די געוויקסען, וועלכע שמעלען מיט זיך פאָר די נידעריגסטע 
מדריגה צווישען די לעבעדיגע וועזענם,*) 

אזוי ווערם צו אן אנדער מייל נשמות צוגעשריבען די 
כאַראַקטעריסטיק פון פארגרעפערען די איינהייט דורך עמפינ- 
דונג, וועלכעס ברענגט צו מעהרערע וועזענטליכע פאָרמען און 
לאָזט זיי אלעמען איינגעשלונגען ווערען אין דער איינהיים פון 
קענעדען פאקולטעט. און אָט דיזע איינהייט כאַראַקטעריסטיק, 
אָבװאָהל זי איז פיעל פאָלשטענדיגער פון דער ערשמער, איז זי 
פונדעסטוועגען אלץ ניט זעהר ווייטגרייכענד. דען זי איז בא- 
גרענעצט צו קערפּערליכער באריהרונג און פונקציאָנירט דער- 
פאר נאָר אין א באַשטימטען מרחק פון רוים (א באגרענעצונג 
וועלכע האָט געקענט אויסגעמיימטשט ווערען דורך דעם װאָס 
די צומיילונג פון קערפּער ווערט צוזאמענגענומען מיט דער צו- 
טיילונג פון רוים אין א גרעסערער דאַזע אין פארנלייך מים 
וועלכעס די קלענערע פּאָרציע איינהייט מוז זיך פארלירען), 


*+) מאנכע אויסטייטשער פון דער פּיטאנאָרישער פילאָזאָפיע 
זאָנען, אז דער כאראקטער פון נעוויקס איז נאָך דורך די פּיטאנאָ- 
רעער ניט באצייכענט נגעווארען אלס נשמה, אָבער אויסער דעם װאָס 
פילאלעאוס באצייכענט די נשמה מיט'ן נומער זעסס, וועלכער איז די 
דעפיניציע פון געוויקס, זיינען אויך דיזעלבע אויסטייטשער אלין 
מסכים מיט דער אױבענדערמאַנטער שטעלע פון אריסטאָטע?, וואו 
די פּיטאנאָרעער ווערען אריינגערעכענט צווישען די פילאָזאָפען וועל- 
כע אידענטיפיצירען דער נשמה מיט'ן באווענוננס פּרינציפּ אין א 
לעבעדינען וועזען, וועלכעס שליסט אויך איין די באווענוננען פון 
וואקסען און פרוכפּערוננען -- ניט באמערקענדינג דעם װידערשפּרוך 
אין וועלכען זיי פאלען דאָ אריין, 
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און דערפאר קען דיזע כאראקטעריסטיק נאָר באצייכענען די 
מדרינה פון וועזען, װאָס עס שמעלט מיט זיך פאָר די נשמה פון 
א חיה. | 

צו א דרימטען טייל נשמות, ווידער, צו די מענשליכע, ווערט 
נאָך אויסער דעם צוגעשריבען די כאַראַקטעריסטיק פון פאר- 
גרעסערען די איינהייט פן זייער קענענדען פאקולטעט -- 
דורכ'ן שכל, מיט וועלכען זיי זיינען אימשטאנד צו באריהרען 
דעם וועזען אינטואיטיוו, אָהן דער מיטווירקונג פון די קער- 
פּערליכע חושים. און זייענדיג אין זייער אקמיוויטעט פריי 
פון דער טיילונג װאָס דער קערפּער גיט צו, זיינען די מענש- 
ליכע נשמות ניט באגרענעצט צו א באַשטימטען שטח פון רוים 
און צייט, נאָר זיי קומען אין כאַריהרונג מיט דער נאַמור פון 
זאַכען װאָס ליגען גאנץ ווייט איבער די גרענעצען פון אונזערע 
דירעקטע בעאָבאַכטונגען. 

און ניט נאָר דאָס; שוועבענדיג לייכט מיט'ן בלויזען כח 
פון ריינעם שכל, אָהן דער משא פון קערפּער, זיינען די מענש- 
ליכע נשמות אפילו אימשטאנד צו פארלאָזען אינגאנצען דעם 
עולם התחו פון צייט און רוים און ארומשוועבען אין די אטמאַ- 
ספערען פון די געטער-וועלטען און כאפּען א קוק מאחורי 
הפרגוד, אויף די ריינע עלעמענטען, ד. ח. אויף די אלגעמיינע 
פּרינציפּען װאָס רעגולירען די נאטור פון אונזער פּענאַמענאלער 
וועלט. און פאר דער גאנץ ריינער נשמה איז אפילו מעגליך 
פעסטצושטעלען -- ד. ה. פון איין שטאַנדפּונקט, זיך צוזאמעג- 
גיסען מיט דער עקזיסטענץ פון דער אלגעמיינסטער איינחייט. 
אָבער, פונדעסטוועגען קענען מיר קיין קלאָרע פאַרשטענדעניש 
פון דיזע זאכען קיינמאָל ניט באזיצען: ווייל די מענשליכע נשמה, 
וועלכע שטעלט נאָך מיט זיך ניט פאָר קיין פּערפעקמע מדריגה 
פון וועזען, איז נאָך אלץ אזוי ווייט פארקערפּערט, אז אין 
יעדער אקטיוויטעט איהרער ווערט גלייך צונעמישט די וויר- 
קונג פון איהר טיילונגס כאַראַקטער און יעדער קענטעניש 
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װאָס זי נעמט אויף אינמואיטיוו מוז פאר קלאָרקייט וועגען אָנ- 
קומען צום קערפּער, וועלכער לעגט איחר גלייך אוים אין מער- 
מינען פון ציים און רוים -- צוברעקלענדיג די אינטואיטיווע 
איינחיים אויף אזוינע טיילכעלאך וי די געגענאקציע פון דער 
נשמה ערלויבט עס. און כאָטש דיזע. טיילכעלאך ווערען דורך 
די צאָהלען ווידער צונויפגעזאמעלט אין איינהייטען -- אויף 
דעם אופן וי עם איז אָנגעויזען געווארען אין משך פון דיזער 
אָבהאַנדלונג --- זיינען שוין אבער דיזע איינחייטען גלייך פון 
אַנפאנג אונטער קערפּערליכען קאָנטראָל, דורך וועלכען זיי ווע- 
רען איינגעהאלטען אין די ראַמען פון צייט און רוים. און אויף 
אַזא אופן ווערט די פרייע באוועגונג פון דער מענשליכער נשמה 
צו די עולמות העליונים שטענדיג געפּענטעט דורכ'ץ קערפּער, 
אין וועלכען זי געפינט זיך וי ,,אין א געפענגניש". און דערפאר 
אויך, קען דער מענש אין זיין שטרעבונג צו משיג זיין די נאַמור 
פון אמת'ן וועזען, צו דערגעהן די אמת'ע חכמה קיינמאָל נים 
דערגרייכען זיין ציל, און יעדער אָביעקט װאָס ער באריהרט 
אויף זיין רייזע צום ציל איז בלויז אן עטאפּ פאר א ווייטערער 
רייזע, און יעדער קענטעניש קען דעריבער נאָר באצייכענט 
ווערען וי א רייזע צו חכמה, און יעדער וויסענשאפטסמאן קען 
נאָר אָנגערופען ווערען א ליבהאָבער פון חכמה, ד. ה. א פילאָ- 
זאָף --- א טערמינע וועלכעס איז אריינגעבראכט געווארען דורך 
די פּיטאגאָרעער. 

און אויף דעמזעלבען אופן דארף אויך פארשטאנען ווערען 
די טעאָריע פון נשמה איבערוואנדערונגען, וועלכע ווערט דורך 
אלעמען צוגעשריבען דירעקט צו פּיטאגאָר'ן. דען באזיצענדיג 
א כאַראַקטער פון געטיילטקייט, מוז דער מענשליכער וועזען 
אויפנעהמען אויך ענדערונג, וועלכעס דריקט אויס צוטיילטקייט 
אין דער ציימ; און געוויס מוז זיך די ענדערונג אָפּשפּיגלען אין 
קערפּער, וועלכער שמעלט מיט זיך פאָר דעם צוטיילונגם כאַ- 
ראַקטער פון דעם וועזען. און אזוי קומט אוים: אז דער מענש- 
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ליכער וועזען, אָדער די נשמה, וועלכע פארטרעט דעם איינהייטס 
כאַראַקטער פון דעם וועזען, מוז פּעריאָדיש איבערבייטען דעם 
קערפּער; און דאָס האָט ביי זיי מן הסתם ערקלעהרט די ערשיי- 
נונג פון געבורט און טויט, װאָס ווערט באמערקט רעגולער 
אין דער נאַטור פון די לעבעדיגע וועזענס.*) און ווייטער, אזוי 
וי די נאַטור פון דער ענדערונג הענגט געוויינליך אָב פון דעם 
וועזענטליכען צושטאַנד פון דער נשמה פאר דער ענדערונג -- 
א נשמה פון א העכערער מדריגה אין וועזען מוז אָננעהמען א 
קערפּער װאָס כאַראַקטעריזירט מעהר איינחייט אָדער וועניגער 
צוטיילונג -- קומט אוים, אז די נאַטור פון קערפּער אין וועל- 
כען א נשמה ווערט פארוואנדעלט, ווערט באשטימט פון אַרט 
לעבען װאָס די נשמה האָט געפיהרט פאר איהר אומוואנד- 
לונג : האָט זי וועהרענד איהר פריהערדיגער עקזיסטענץ גע- 
מאַכט פאָרטשריט, דורך מאָראלישען ווילען און טעאָרעטישען 
וויסען, אין דער ריכטונג פון איינהייט, דאַן מוז זי אָננעהמען 
א קערפּער װאָם פּאסט פאר א נשמה פון א גרעסערען איינ- 
הייטס כאַראַקטער; און איז זי פארקערט געגאנגען אין דער 
ריכטונג פון קערפּער און צומיילונג, דאן מוז די ענדערונג פאַר- 
קומען פון בעסער צו ערגער און זי קען אפילו איבערגעהן אין 
א קערפּער פון א גאנץ נידעריגער חיה. דאָ האָבען מיר אלוא, 
אויף א גאַנץ קלאָרען אופן, דעם פּרינציפּ אין דער ענטוויקלונג 
פון דער טעאָריע פון מעטעמפסיקאזיס, און דאָס האָבען דאָס די 
פּיטאגאָרעער מסתמא אויך נגעמיינט ווען זיי האָכען ערקלערט 
אז די נשמה קומט זיך צוזאמען מיט'ן גוף ,לוט די געזעצען פון 
צאָהל און לויט דעם כאראַקטער פון אן אייביגער און אונקער- 
פּערליכער הארמאָניץ," 


*) נאַטירליך פאָדערט די איינהייט אין דער קענטעניש פון די 
חושים, אז דער. קערפּער זאָל ניט פארשווינדען נלייך װוי ער ווערט 
אָבגעװאָרפען פון דער נשמה, 
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אָט איז, אין קורצען, די באשרייבונג פון דער כאַראַק- 
טעריסטיק פון דער נשמה ביי די פּיטאנאָרעער, מיט וועלכעם 
מיר פארענדיגען אונזער אָבהאנדלונג פון דער פּיטאגאָרישער 
פילאָזאָפיע. מיר וועלען נאָר צוגעבען, אז בדרך כלל האָט די 
פּיטאנאָרישע פילאָזאָפּיעץ זעהר שטארק בארייכערט דעם עולם 
חהמחשבה, און איהר ווירקונג איז אויך געווען גוואלדיג גרויס 
אין דער פארשפּרייטונג פון מאָראַל, ווייל די פּיטאנאָרישע אָר- 
דענם, וועלכע האָבען פּראקטיצירט א מאָראל אין איינקלאנג 
מיט דער אידעע פון איינהייט, און מים די איבעריגע אויספיה- 
רונגען פון זייער פילאָזאָפיע, האָבען אין געוויסע צייטען אויס- 
געאיבט אן איינפלוס אויף זייטיגע מאפען, און דער פארנעהם 
פון דיזער וויכטיגקייט לאָזט זיך נאָר ניט אָבשאַצען, דען די 
אריינדרינגונג פון די פּיטאנאָרעער אין גריכענלאנד האָט גע- 
נעבען א שטויס דער נאנצער גריכישער פילאָזאָפּיע אין דער 
ריכטונג פון מאָראל. 


צוליעב פאַרשיידענע סבות האָט דאָ די הוספה יעצט ניט 
געקענט אַריינקומען, 
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